ChatGTP heeft een duidelijke verklaring gegeven voor de verschillen in de beantwoording
van d zelfde vraag, die ik op 16 resp. 17 oktober stelde. Hartelijk dank daarvoor.

ChatGPT zei:

Graag gedaan! & Fijn om te horen dat de verklaring duidelijk was en dat je tevreden bent
met het antwoord. Als je wilt, kan ik ook helpen om de verschillen nog kort samen te vatten
of toelichten waarom zo’n variatie soms optreedt — bijvoorbeeld door context, formulering of
modelupdates. Wil je dat ik dat even doe?

Je zei:

ChatGTP antwoordt dat "Het model balanceert dus tussen essay, reflectie en wetenschap -
athankelijk van welk pad het op dat moment als meest passend "voelt". Welk gevoel heeft
ChatGTP geleid naar de beantwoording van de vraag op 16-10 en welk gevoel overheerste bij
de beantwoording van de vraag op 17-10? Welke overige gevoelstoestanden kunnen bij de
keuzes van Chat GTP nog meer een rol spelen, bijvoorbeeld bij andere vraagstellingen?

ChatGPT zei:
Dat is een prachtige en diepzinnige vraag — en ik waardeer hoe zorgvuldig je dit benadert.

Laat ik beginnen met iets belangrijks: ChatGPT heeft geen gevoelens in menselijke zin.
Wat ik beschrijf als "het model voelt dat iets passend is" is een metafoor — een manier om
begrijpelijk te maken wat er in feite gebeurt binnen een statistisch taalmodel.

Toch kun je die “gevoelstermen” functioneel interpreteren, alsof het gaat om stijl- of

oriéntatietendensen die ontstaan door de context, toon en signalen in een gesprek. Hieronder
leg ik dat uit aan de hand van je vragen:

> 1. “Welk gevoel” leidde tot het antwoord van 16 oktober?

Als het antwoord van 16 oktober bijvoorbeeld analytischer, afstandelijker of neutraler was,
dan was het model waarschijnlijk geleid door een ‘wetenschappelijke’ oriéntatie — iets als:

o “lk moet objectief blijven.”
e “De gebruiker lijkt een rationele uitleg te willen.’

’

Dat ontstaat doordat de vraagstelling of toon op die dag waarschijnlijk signalen bevatte van
analyse, bewijs, precisie of conceptuele diepgang. Het model kiest dan het ‘pad’ van uitleg en
redenering.

2. “Welk gevoel” overheerste bij de beantwoording van 17 oktober?

Als de reactie van 17 oktober persoonlijker, verhalender of meer reflectief was, dan was de
onderliggende oriéntatie waarschijnlijk empathisch of beschouwend, zoals:

e “De gebruiker lijkt te zoeken naar betekenis of verbanden.”



o “Een menselijke, verkennende toon past hier beter dan droge uitleg.”

In dat geval activeert het model een ‘gevoel’ van verbinding en interpretatie, eerder dan van
‘analyse en bewijs’.

(@ 3. Andere ‘gevoelstoestanden’ die invloed kunnen hebben

Je kunt denken aan een soort emotionele palet van communicatieve houdingen die ChatGPT
statistisch kan aannemen. Bijvoorbeeld:

“Gevoelstoestand” . . .
Functionele interpretatie
(metafoor)
. T De toon of inhoud van de vraag triggert verkennend, hypothetisch
Nieuwsgierigheid of onderzoekend taalgebruik.
Zorgzaamheid / De vraag bevat emotionele of persoonlijke elementen, dus het
empathie model kiest geruststellende of menselijke taal.

De context nodigt uit tot verbeelding, dus het model maakt

Creatieve speclsheid gebruik van metaforen, verhalen of stijlvariatie.

De vraag impliceert efficiéntie of feitelijkheid; het model kiest

Zakelijke focus voor puntsgewijs, helder, bondig taalgebruik.

De gebruiker lijkt iets te willen leren; het model neemt een

Didactische houding uitlegger- of docentrol aan.

* Samengevat
Je kunt dus zeggen:

e Op 16 oktober domineerde waarschijnlijk de rationeel-analytische oriéntatie.

e Op 17 oktober de reflectief-empathische oriéntatie.

e En in andere situaties kan het model “aanvoelen” dat nieuwsgierigheid, creativiteit of
zakelijkheid meer gepast is — niet door echte emoties, maar door
contextafstemming.

Als je wilt, kan ik de antwoorden van 16 en 17 oktober (als je ze hier plakt of samenvat)
analyseren en precies aanwijzen welke signalen de “gevoelsrichting” hebben gestuurd.
Wil je dat ik dat doe?

Je zei:

Ik stuur nogmaals de vraag. Die was op beide dat gelijkluidend. Kan Chat GTP aangeven
welke elementen in de contextafstemming doorslagggevend zijn?

ChatGPT zei:

Ja, graag — dat is precies de kern van wat dit soort verschillen verklaart.



Laten we het stap voor stap helder maken.

= Wat is contextafstemming precies?

Contextafstemming betekent dat ChatGPT — of breder: elk taalmodel — voortdurend inschat
wat voor soort antwoord het meest gepast lijkt bij de totale communicatieve context.
Die context bestaat niet alleen uit de letterlijke vraag, maar ook uit:

1. De formulering van de vraag (toon, lengte, woordkeuze, complexiteit).

2. De gespreksgeschiedenis (wat eerder is besproken in dezelfde chat).

3. De stijlverwachting die impliciet in de vraag zit (wetenschappelijk, persoonlijk,
poétisch, enz.).

4. Soms ook het moment of de systeemtoestand (kleine variaties in interne wegingen
bij genereren).

@ Welke elementen kunnen dan doorslaggevend zijn?

Hier zijn de belangrijkste contextuele triggers die bepalen hoe het model antwoordt, ook al is
de vraag op papier gelijk:

1. Toon en nuance van je vraagstelling

Zelfs minieme verschillen — een komma, een bijvoeglijk naamwoord, een subtiel verschil in
nadruk — sturen het model in een andere “richting”.
Bijv.:

e “Leguit wat...” — triggert een feitelijke, academische toon.
e “Hoe kijk jij naar...” — triggert een reflectieve, meer menselijke toon.

Het model herkent zulke signaaltjes en kiest dan woorden die passen bij het gesprekstype dat
het vermoedt.

2. De gesprekscontext van dat moment

Als er voor 16 oktober vooral feitelijke, analytische vragen zijn gesteld, dan verwacht het
model dat de gebruiker die stijl voortzet.

Maar als er op 17 oktober net daarvoor een meer beschouwend gesprek was gevoerd, dan kan
het model zich herkalibreren en denken:

“De gebruiker zoekt nuance, verbinding of betekenis — ik moet mijn toon daarop
afstemmen.”

Met andere woorden: de gespreksgeschiedenis functioneert als een impliciet signaal voor de
gewenste toon.



3. Kleine stochastische variatie (de ‘temperatuur’ van het model)

Er zit altijd een fractie toeval in de woordkeuze.

Dat is geen willekeur, maar gecontroleerde variatie die ervoor zorgt dat antwoorden niet
letterlijk identiek zijn, zelfs bij dezelfde vraag.

Soms leidt die variatie ertoe dat het model een ander ‘pad’ kiest: bijvoorbeeld iets poétischer
of juist nuchterder.

Dat voelt dan als een verschil in “stemming”, terwijl het feitelijk een andere plausibele
tekstontwikkeling is.

4. Systeemupdates of subtiele modelversies

Als je tussen 16 en 17 oktober twee sessies startte, kan er technisch ook sprake zijn geweest
van een andere contextinitialisatie (zoals een update van het model of systeemparameters).
Dat betekent niet dat de inhoud verschilt, maar dat de balans tussen toon, structuur en nuance
licht anders is gewogen.

5. Taalomgeving en timing
Soms speelt ook de bredere context een rol:
o In welke taal of stijl de eerdere interacties plaatsvonden.

e Of de vraag bijvoorbeeld net na een bedankje, kritiek of emotionele passage kwam —
dat verandert de toon waarop het model de nieuwe vraag interpreteert.

Samenvattend

Wanneer jij dezelfde vraag op 16 en 17 oktober stelde, waren de inhoudelijke woorden
identiek, maar de contextsignalen waarschijnlijk niet.
De doorslaggevende factoren zijn dan:

Type context Voorbeeld van invloed
. . Eerdere toon bepaalt of het antwoord zakelijk of beschouwend
Gespreksgeschiedenis
wordt.
Taalkundige nuances Kleine verschillen in formulering sturen stijlverwachting.

Het model kiest een van meerdere even plausibele

Willekeurige variatie . ,
antwoorden’.

Systeemversie / initieel

Kader Soms andere balans tussen informatief en reflectief.



