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INTRODUCTIE

INLEIDING

De orthopedagogiek als wetenschappelijke discipline is ontstaan uit praktisch
pedagogische hulp aan kinderen met handicaps. Uit een aanvankelijk zeer
bescheiden vorm van pedagogische zorg groeide al werkend een omvangrijk en
gedifferentieerd orthopedagogisch hulpverleningssysteem. (Rispens 1985 p.13).
Terwijl de theoretische benadering dus is voortgekomen uit de praktijk, is de
relatie tussen

theorie en praktijk allerminst onproblematisch. Terwijl de praktijk staat te
springen om praktische adviezen en bezig is met de totale opvoedingssituatie, is
de theorie vaak met algemene onderzoeken bezig op deelgebieden van de opvoeding.
Aan de ene kant wordt de praktijk overweldigd door de enorme hoeveelheid kennis
en feiten die de wetenschap ophoest en aan de andere kant is de vraag wat ze nu
met die gegevens moeten doen in de concrete opvoedingssituatie van elke dag. Wat
ontbreekt is de mogelijkheid om al die gegevens in een algemeen kader te
plaatsen om er van daaruit kritisch mee om te kunnen gaan. Om dat te kunnen
bewerkstelligen zou er ten eerste een algemeen denkkader gevormd moeten worden
waarin al die gegevens een plaats kunnen krijgen en ten tweede zou dat kader de
mogelijkheid moeten bieden om kritisch relativerend te staan tegenover al die

nieuwe gegevens, visies en feiten die de wetenschap produceert.

Tijdens mijn studie orthopedagogiek kwam ik in aanraking met het model Redmeijer
wat een poging is om juist zo'n algemeen kader voor de orthopedagogiek te
formuleren. Het is een model wat enerzijds abstract theoretisch is, maar
duidelijk voorkomt uit een jarenlange ervaring in de orthopedagogische praktijk.
Binnen de orthopedagogiek van de R.U.G. zijn diverse mensen bezig met het
uitwerken van de aanzet die Redmeijer in deze richting gegeven heeft.

Het model Redmeijer en de achterliggende theorie boeit me, omdat er veel nadruk
wordt gelegd op persoonlijke verantwoordelijkheid en het recht van een ieder om
zijn eigen visie op de wereld te hebben. Redmeijer neemt afstand van autoriteit,
plaatst geen grotere waarheidsaanspraak bij wetenschappers en probeert steeds
uit te gaan van - en recht te doen aan - ieders eigen manier van in de wereld
staan. Kortom een kritisch-relativerende visie die mij positief trof tussen
allerlei onderzoeken die zich toespitsen op deelgebieden, die uitgaan van

gedragsaanpassing, zonder ruimte te laten voor een eigen persoonlijkheid wvan



opvoeder, orthopedagogen en kind. Dit model is een zinvolle andere benadering,
maar ook roept juist dit model veel vragen op, want we worden wel degelijk
beinvloed door autoriteit en wetenschap. We worden gevormd in een samenleving
die niet onze keuze is en die ons vanaf onze geboorte beinvloedt. Hoe verhoudt
dat zich tot de keuzevrijheid en persoonlijke verantwoordelijkheid waar
Redmeijer over spreekt? Een kind opvoeden gebeurt altijd binnen een bepaalde
samenleving en ook al geef je het kind recht op zijn visie op de wereld, dan kan
hem dat juist onvrij maken, omdat die visie door de samenleving niet

geaccepteerd wordt en het kind dus wordt buitengesloten.

Met al dit soort vragen ten aanzien van het model en de theorie Redmeijer in
mijn hoofd kwam ik binnen mijn tweede studierichting filosofie in aanraking met
het werk van M. Foucault. In zijn werk kwamen dit soort vragen, weliswaar op een
heel ander niveau en op een totaal andere wijze, ook aan de orde. De relatie
verzet en macht, de rol van het weten, de kennis en al dergelijke thema's spelen
bij hun een centrale rol.

Ik wilde weten of er ondanks de verschillen in achtergrond, werkveld en
werkwijze; - Redmeijer een Gronings orthopedagoog die vanuit jarenlange ervaring
een theorie en een model ontwikkelt over het orthopedagogisch werkveld en
Foucault een Frans filosoof die vanuit een historisch-theoretische blik
onderzoek doet op allerlei terreinen van de gevangenis tot seksualiteit bij de
oude Grieken en daaruit ideeén over macht, verzet en spreken ontwikkelt of er
ondanks al deze verschillen een mogelijkheid is dat de theorie en de werkwijze
van Foucault iets zouden kunnen bijdragen aan het model Redmeijer en de

achterliggende theorie.

ONDERZOEKSVRAAG EN OPZET

Foucault heeft historische analyses geschreven over de gevangenis, de
psychiatrie, menswetenschappen en vele andere terreinen. Het is niet mijn
bedoeling om deze kant van zijn onderzoeksmethode te gebruiken. Een
Foucaultiaans onderzoek naar het ontstaan van de orthopedagogiek zou zeker
interessante dingen kunnen opleveren, maar vraagt een langdurig en nauwgezet
onderzoek wat jaren kan duren.

Mijn bedoeling is om de thema's die Foucault in deze onderzoeken op diverse
terreinen ontwikkeld heeft, toe te passen op het model en de theorie wvan
Redmeijer.

De vraag die ik daarmee wil beantwoorden is:



"Is het mogelijk om het model en de theorie van Redmeijer te verrijken
door gebruik te maken van de werkwijze en het gedachtengoed van Foucault
en zo ja, welke resultaten levert een dergelijke toepassing van Foucault
dan op, brengt het het model verder in de richting van een algemeen
orthopedagogisch denkkader?"
Om deze vraag te kunnen beantwoorden zal ik eerst Redmeijers theorie en model
weergeven en ook de theorie en de werkwijze wvan Foucault. Pas dan is het
mogelijk om tot een zinvolle vergelijking te komen en de onderzoeksvraag te

beantwoorden.



KORTE INHOUD VAN DE HOOFDSTUKKEN

Hoofdstuk 1 Redmeijer

Een beschrijving van het orthopedagogisch model en de achterliggende theorie.
Overzicht van de gevolgen van een dergelijke visie voor het werkveld en enkele

positief en negatief kritische opmerking over het model en de theorie.

Hoofdstuk 2 Foucault

Een beschrijving van de werkwijze wvan Foucault, zoals hij dit in de loop der
jaren op diverse terreinen heeft toegepast. Een overzicht van de belangrijkste
thema's die Foucault aan de orde stelt en enkele positief en negatief kritische

opmerkingen over zijn ideeén.

Hoofdstuk 3 Is een vergelijking mogelijk?

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de eerste helft van de onderzoeksvraag,
namelijk op de vraag of Foucault te gebruiken is om het model Redmeijer te
verrijken, te herzien en een stap te doen richting het doel: een algemeen

orthopedagogisch kader.

Hoofdstuk 4 Redmeijer bezien in het licht wvan Foucault

Het model en de theorie van Redmeijer uit hoofdstuk 2 worden opnieuw aan de orde

gesteld, maar nu wordt beschreven hoe de ideeén van Foucault in de theorie en

het model Redmeijer verweven zouden kunnen worden.



Hoofdstuk 5 Samenvatting en conclusie

Na een korte samenvatting van de scriptie volgen de conclusies die nu getrokken
kunnen worden t.a.v. het antwoord op de onderzoeksvraag. Daarna volgen nog

enkele opmerkingen over mogelijkheden tot verder onderzoek op dit terrein.
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HOOFDSTUK 1 REDMEIJER

INLEIDING

In dit hoofdstuk staat het model van Redmeijer centraal. Dit theoretisch
gedrags—- of communicatiemodel (Redmeijer 1985-2 p.105) is een naar mijn mening
vruchtbare poging om in het spanningsveld tussen theorie en praktijk een
werkbare positie te kiezen. In dit hoofdstuk wordt eerst de positie wvan
Redmeijer tussen theorie en praktijk geschetst. Daarna wordt het model in grote
lijnen weergegeven, waarna ik nader inhoudelijk op de verschillende onderdelen

van het model zal ingaan.

De bedoeling van dit hoofdstuk is dat de theorie van Redmeijer op zodanige wijze
weergegeven wordt, dat er in de hoofdstukken 3 en 4 de analyse mogelijk wordt of
en in hoeverre Foucault's theorie een bijdrage kan leveren aan een verdere
uitwerking van dit model. Om dat mogelijk te maken zal ik vervolgens de
achtergronden van het model weergeven middels een aantal kernpunten uit de
theorie van Redmeijer. Daarna zal ik kort ingaan op de toepassing en
praktijkervaringen met het beschreven model. Aan het slot van dit hoofdstuk wil
ik mijn positieve en negatieve kritiek op dit model en de achterliggende theorie

kort noemen.

1.1 Tussen theorie en praktijk

Redmeijers positie tussen theorie en praktijk wordt grotendeels bepaald door
zijn ervaring opgedaan in het jarenlange contact met Zeer Moeilijk Opvoedbare
Kinderen (ZMOK). Pas Jjaren nadat hij onderwijzer was geworden is hij begonnen
aan een opleiding aan de universiteit, waar hij in 1974 afstudeerde als
onderwijskundige. Sinds die tijd zijn er van zijn hand diverse boeken
verschenen, die grofweg te verdelen zijn in orthopedagogische theorievorming en
romans en essays waarin Redmeijer zijn mensopvatting weergeeft. Beide soorten
boeken zijn sterk met elkaar verweven omdat Redmeijer zijn opvatting over mens
en maaatschappij sterk laat doorklinken in zijn theoretisch werk. Juist omdat
alle boeken een op persoonlijke ervaring gebaseerde inhoud hebben kunnen we
wellicht beter spreken van meta-praktijk dan van theorievorming. Het is

duidelijk dat de ideeén van Redmeijer ontstaan zijn in zijn werk en door de
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problemen die zich daarbij voordeden. Dat daaruit een omvattende visie is

gegroeid maakt enerzijds dat er meer afstand is ontstaan ten aanzien van die
praktijk, maar maakt het anderzijds mogelijk om boven de strikt subjectieve
ervaringskennis uit te abstraheren en zo tot een algemeen bruikbaar model te

komen.

Wat wil Redmeijer met dit model? Op deze vraag kunnen we pas een antwoord
krijgen als dat model zelf aan de orde is geweest, toch wil ik hier alvast
enkele dingen noemen.

Steeds weer waarschuwt Redmeijer voor het klakkeloos volgen van autoriteiten,
heersende opinies en populaire theorieén; dit maakt ook duidelijk dat we zijn
model dan ook niet kunnen lezen als een voorschrijvende theorie. Het heeft Jjuist
tot doel te laten zien dat er niet één waarheid is, dat we allemaal onze eigen
inkleuring geven aan wat we waarnemen om ons heen. Die inkleuring noemt
Redmeijer structurering. Als we ons ervan bewust worden dat iedereen
structureert en gestructureerd wordt door zijn omgeving, dan wordt de weg
geopend naar een discussie op rationele gronden en zonder een beroep op het in
pacht hebben van 'de waarheid' door één van de partijen. Wat Redmeijer wil laten
zien is dat niemand het recht heeft om een ander zijn persoonlijke opvatting
over de werkelijkheid af te nemen. Iedereen heeft alle vrijheid, mits dat niet
ten koste gaat van de vrijheid van anderen.

In plaats van te zoeken naar 'de persoonlijkheid', 'de waarheid' enzovoorts,
kiest Redmeijer ervoor om zich te beperken tot datgene wat we kunnen waarnemen
en rationeel bespreekbaar kunnen maken, namelijk hoe mensen structurerend in de

wereld staan.

Om het model van Redmeijer weer te geven en zijn achterliggende visie duidelijk
te maken gebruik ik voornamelijk de ortho-pedagogische boeken van Redmeijer,
alhoewel andere boeken en artikelen wel gediend hebben om zelf een beter beeld
te krijgen van de ideeé&n van Redmeijer. Het is onmogelijk om in deze scriptie
een diepgaand systematische tekstanalyse te geven van het werk van Redmeijer.
Dat is dan ook niet mijn bedoeling. Waar het mij om gaat is dat de theorie en
het model van Redmeijer in grote lijnen geschetst worden, waarna een
vergelijking met de theorie van Foucault mogelijk is, met het doel te analyseren
of en in hoeverre Foucault bruikbaar is om dit model verder uit te

werken en/of aan te vullen.
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1.2 Het theoretisch gedrags- of communicatiemodel van Redmeijer

Het model Redmeijer, zoals ik dit door hem beschreven theoretisch gedrags- of
communicatiemodel voortaan zal noemen, wordt uitgewerkt in het boek
Gedragsproblemen (Redmeijer 1985-2). In de eerste schets die ik hier van dit
model geef gebruik ik termen en aanduidingen zoals deze door Redmeijer zelf
gehanteerd worden in dat boek. Bij de nadere omschrijving van het model zal ik

verder af gaan staan van de oorspronkelijke tekst.

Het model ziet er schematisch weergegeven als volgt uit: (fig.1l)

fig.1l
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Wat het model weergeeft zijn de volgende abstracte elementen:

L.S.A.S.;

Factoren;

Axioma

’

De persoonlijke structuur, dat wil zeggen het individu met
zijn verleden, zijn opvattingen en zijn persoonlijke en

sociale identiteit.

De sociaal aanvaarde structuur, dat wil zeggen de algemeen
aanvaarde omgang met elkaar en de wereld om ons heen. Het is
het gebied van de intersubjectiviteit. Deze S.A.S. is soms zo
gewoon voor ons geworden dat we ons er niet van bewust zijn
dat er sprake is van iets wat we sociaal aanvaarden en dus ook

niet zouden kunnen aanvaarden.

De logisch sociaal aanvaardbare structuur is het gebied waarin
de P.S.1., P.S.2. en de S.A.S. met elkaar geconfronteerd
worden. Het is hier dat de discussie(s) plaats vinden of
moeten vinden tussen de inhoud van de persoonlijke structuur
van één of meer personen en de sociaal aanvaarde structuur en
waarbij deze inhoud getoetst wordt of moet worden aan

rationele argumenten.

De factoren zoals die in het model op de cirkel zijn
aangegeven vertegenwoordigen op abstracte wijze alle factoren
die de P.S., de S.A.S. en de L.S.A.S. en daarmee ook de
relaties tussen de genoemde gebieden beinvloeden. De factoren
zijn te onderscheiden naar drie categorieén:

- lichamelijke of constitutionele factoren

- cognitieve factoren

- psycho-sociale of emotioneel-sociale factoren

In elk van deze categorieén zijn zowel cumulatieve als

oorzakelijke factoren ondergebracht.

Het gehele model berust op een visie die de totaliteit wvan
mens en wereld als een dynamisch geheel opvat. Dit betekent
dat alle elementen van het model en hun inhoud aan verandering
onderhevig zijn. Alles wordt teruggebracht tot het niveau van
intersubjectiviteit en de uitkomst van een rationele

discussie. Maar welk criterium leggen we aan voor deze
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discussie om te voorkomen dat ook dit criterium onderwerp
wordt van de discussie zelf? Er 1s een criterium, een
uitgangspunt of idee nodig wat buiten de subjectiviteit ligt
en voor Redmeijer is dit het axioma van de gelijkwaardigheid.
Dit wil niet zeggen dat die gelijkwaardigheid steeds aanwezig
is, maar wel dat ze altijd als rationeel uitgangspunt moet
dienen in de discussie over de aanvaardbaarheid van

standpunten tussen P.S.1., P.S.2. en S.A.S.

1.2.1 Belangrijkste elementen van het model nader omschreven

Na deze eerste schets wil ik nader ingaan op de belangrijkste elementen van het
model Redmeijer.

Allereerst het niveau van de P.S. We kunnen dit element -en dat geldt voor alle
elementen van het model- wel onderscheiden maar niet scheiden van de totaliteit.
Een mens maakt deel uit van zijn omgeving, vormt mede die omgeving en wordt er
door gevormd. Dat maakt het ook zo moeilijk om dit proces te beschrijven, het is
een complex geheel van op elkaar werkende elementen terwijl we erover nadenken,

lezen of schrijven, maken we zelf deel uit van dit proces.

Een baby wordt geboren in een sociaal aanvaarde structuur, namelijk de structuur
die de substructuur, waar hij deel van is gaan uitmaken, al had. Maar het kind
heeft vanaf het eerste moment ook invloed op zijn omgeving. Eigenlijk kun je
zeggen dat minstens vanaf het moment dat de zwangerschap bekend is, het
ongeboren kind invloed uitoefent. De omgeving moet anticiperen op de veranderde
situatie. Redmeijer spreekt over een wisselwerking vanaf de geboorte waarbij de
omgeving reageert op de oerreflex van het kind. Bijvoorbeeld; het huilt om
voedsel en de omgeving reageert. "Het reageren van de omgeving is een door het
kind opgedane ervaring, die de oorspronkelijke reflex als het ware verrijkt"
(Redmeijer 1985-2 p.77). Door deze ervaringen en de verwerking daarvan vormt het
kind een cognitief veld wat van reflexmatig reageren overgaat op een meer
gedifferentieerde reactie, bijvoorbeeld; meningsvorming en kennis. Dit is een
proces van structurering en herstructurering waar we ons hele leven mee bezig
zijn. Steeds opnieuw veranderen er dingen die herstructurering nodig maken. We
worden ouder, komen in een andere werkkring, nemen nieuwe kennis tot ons en al
die dingen samen maken het onmogelijk om onze structuur te handhaven. Dit vraagt

echter wel dat we steeds bereid zijn om afstand te doen van oude ideeén,
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opvattingen en zekerheden, zodat nieuwe dingen een kans krijgen.

Redmeijer spreekt over een gestructureerd deel van de persoonlijkheid, het nog
te structureren deel van de persoonlijkheid en de nog niet in structuur
gebrachte wereld. Ik geef er de voorkeur aan om ook het derde gebied binnen de
persoonlijkheid te trekken, omdat het mijns inziens evenzeer persoonsgebonden is
welk deel van de wereld men nog niet gestructureerd heeft, als welk deel men

binnen de persoonlijkheid nog niet verankerd heeft.

Schematisch ziet het gebied van de P.S. er dan als volgt uit: (fig.2)

fig.2
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A Het gestructureerde deel van een persoon is dat gedeelte van zijn
persoon wat op de een of andere manier verankerd is. De ideeén en
opvattingen die zich hier bevinden worden als vanzelfsprekend
beschouwd. Vaak is een persoon zich er niet eens van bewust dat iets
wat zich hier bevindt een mening is, hij hanteert het doorgaans als
een vaststaand feit. Het gaat hier niet alleen om cognitieve maar

ook om emotionele of sociale aspecten.

B Het nog te structureren gebied is datgene in zijn omgeving en
zichzelf, waarvan een persoon zich bewust is, maar waarover hij
(nog) geen mening heeft, of wat in ieder geval nog geen vaste

betekenis heeft gekregen.

C Het niet-gestructureerde gebied is datgene wat de persoon nog niet
tot object van zijn mogelijke structurering heeft gemaakt. Het
betreft hier dus feiten, ideeén en opvattingen die hem niet bekend
zijn of die buiten zijn blikveld vallen. Zoals eerder gesteld neem
ik ook dit gebied als behorende bij de persoonlijkheid. Temeer daar
zo'n indeling ook duidelijk maakt dat gegevens uit de gebieden A en
C in gebied B kunnen terecht komen en daar alsnog als te

structureren worden aangemerkt.

De bovengenocemde P.S. met z'n uit 3 geledingen bestaande inhoud, staat in een
voortdurende wisselwerking met zijn omgeving te weten;

a) andere persoonlijke structuren,

b) de sociaal aanvaarde structuur.

Zowel de P.S. als de S.A.S. kent de in figuur 2 aangegeven driedeling. Ook in
datgene wat sociaal aanvaard is is één deel verankerd; het gestructureerde deel,
één deel nog te structureren en één deel (nog) niet-gestructureerd. Dat laatste
is als het ware dat deel wat die bepaalde sociale structuur niet bewust ervaart
als een gebied wat ze tot object kan maken. Het gebied is oneindig groot omdat
het hier gaat om een potentieel gebied. Tot dit gebied hoort ook alles waaraan
wij in de natuur blootstaan maar waarvan wij nog niet weten, onontdekte
terreinen van kennis en wetenschap.

Om een voorbeeld te geven; In een bepaalde S.A.S. kan het lettersysteem waarmee
gewerkt wordt tot de structuur behoren die verankerd is. De noodzaak te kunnen
schrijven kan iets zijn wat valt in het gebied B (te structureren), maar het

idee van de breed opgezette verspreiding van het geschreven woord komt niet
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binnen hun blikveld omdat de boekdrukkunst (nog) niet uitgevonden is.

De invulling van de diverse gebieden loopt niet parallel tussen individuen
onderling en ook niet tussen personen en de sociaal aanvaarde structuur waarin
zij leven. Tussen personen (In het model abstract weergegeven door P.S.1. en
P.S.2.) en hun omgeving (S.A.S.) vindt een voortdurende uitwisseling plaats, die

naar alle kanten de invulling van de gebieden A, B, en C doet verschuiven.

Ten eerste omdat in het gebied B steeds meningsvorming, opdoen van nieuwe kennis
enzovoorts, veranderingen teweeg brengt. Daarnaast verschuiven ook elementen van
het ene gebied naar het

andere. Dat laatste kunnen we als volgt weergeven; (fig.3)

fig.3

Pijl 1 geeft de beweging aan van gestructureerd naar te structureren. Als iemand
zich bewust wordt dat iets wat hij tot op heden als vanzelfsprekend ervoer niet

vanzelfsprekend is, brengt hij dat uit gebied A naar gebied B.

Pijl 2 geeft aan dat als iemand ergens een vaststaande mening over gevormd

heeft, dit niet langer een te structureren maar een gestructureerd iets is.

Pijl 3 geeft aan dat iemand zich bewust kan worden van dingen die hij daarvoor
niet tot object van zijn overwegingen, emoties of gedachten kon of wilde maken.
Het 1lijkt alsof dit ook het geval kan zijn met elementen van groep A, maar daar
gaat het om vanzelfsprekendheden die iemand eerst gevormd moet hebben, ookal
vergeet hij dat later, terwijl het bij gebied C gaat om nieuwe objecten van

kennis.

Een mens kleurt zijn omgeving en wordt erdoor gekleurd. Steeds opnieuw vindt er
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een gelijktijdig proces van accomodatie en assimilatie plaats. De ervaring wordt
gevormd door de wereld, maar we nemen de wereld waar met onze (gevormde)
ervaring. We doen ervaring op in de confrontatie met individuen, groepen en
substructuren van de maatschappij en met de natuur waar we deel van uitmaken.
Alleen daar waar we ons bevinden op gebied B, het te structureren gebied, kan
uitwisseling plaatsvinden. Als dat niet het geval is praten we langs elkaar
heen, ontstaat er een patstelling of zijn we het volstrekt eens. Als de ene
persoon het gebied niet eens kan zien als een object van het denken, kan de
ander het wel laten om erover te praten. Als beiden praten vanuit een in
structuur gebrachte wereld van vanzelfsprekendheden zijn er twee mogelijkheden;
ze zijn het eens of ze zijn het oneens, maar in beide gevallen is alle beweging

eruit.

Tot nu toe is alles wat zich voordoet een uitwisseling van subjectieve
interpretaties van de werkelijkheid in en om ons heen. Het gaat ook nog steeds
om het aanwezige; de aanwezige P.S. en S.A.S. dat wil zeggen datgene aan feiten
en meningen wat door

één of meerdere personen of een (sub)structuur als geheel aanvaard is. Maar is
er dan niet meer dan subjectiviteit en intersubjectiviteit? In het gebied wvan de
L.S.A.S. (logisch sociaal aanvaardbare structuur) komen de verschillende subjec-
tieve opvattingen met elkaar in contact. Deze confrontatie, uitwisseling of
discussie heeft een aantal criteria nodig om te voorkomen dat de macht van de
meerderheid, de macht van het geweld of welke macht dan ook doorslaggevend
wordt, voor de afweging of iets wel of niet sociaal aanvaardbaar is. Enerzijds
is dat criterium de rationaliteit. Er wordt gediscussieerd op basis van
argumenten die rationeel zijn en géén enkel ander argument mag doorslaggevend
zijn. Maar er is ook een criterium nodig wat boven de bestaande werkelijkheid
uitstijgt en daarmee doel en uitgangspunt van de discussie kan zijn.

"Een axioma is een stelling, op rationele gronden geformuleerd, die als
uitgangspunt voor verdere redenatie dienst doet, en boven de werkelijkheid
uitstijgt" (Redmeijer 1985-2 p.104). Dit axioma is in het model Redmeijer
gelijkwaardigheid. Het is als axioma fel bekritiseerd. Ik wil daar echter in
deze scriptie slechts kort op ingaan.

Door de wijze waarop de theorie van Redmeijer is opgebouwd ontstaat de indruk
dat het axioma aan het model is toegevoegd om te ontkomen aan de kwalijke
gevolgen van de subjectiviteit en intersubjectiviteit als maatstaf voor feiten
waarden en normen. Door dit uitgangspunt te nemen wordt enerzijds de

mogelijkheid gecreeérd om je ook als éénling hard te maken tegen iets, wat Jje in
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tegenstelling tot alle anderen onaanvaardbaar vindt, daarnaast geeft het een
beperking aan de vrijheid die ieder mens en iedere subgroep heeft om zijn eigen
structurering aan te brengen. Men mag dit alleen voorzover dit de
gelijkwaardigheid van ieder ander mens intact laat. Gelijkwaardigheid moet ook
hier niet verward worden met gelijkheid, maar daarnaast vindt er vaak een ander
misverstand plaats, namelijk dat dit uitgangspunt van gelijkwaardigheid betekent
dat iedere structurering dezelfde status heeft. Redmeijer maakt geen onderscheid
tussen goede en slechte structureringen, maar wel tussen adequate en niet
adequate structureringen. Niet adequaat is die structuur die uitsluitend gericht
is op het welbevinden van degene die de structuur aanbrengt, 6f gericht op het
belemmeren van degene aan wie de structuur wordt opgelegd.

Een persoon met een baby die denkt dat het kind zichzelf wel kan redden, brengt
een inadequate structuur aan die levensbedreigend is voor de baby.

Een persoon met achtervolgingswanen brengt een inadequate structuur aan die
bedreigend is voor zichzelf en wellicht ook voor zijn omgeving.

Alhoewel het 1lijkt alsof het axioma achteraf toegevoegd is, is uit eerdere
boeken van Redmeijer duidelijk op te maken dat het uitgangspunt van zijn
mensvisie is geworden en dat daarom eerder gesteld kan worden dat het model uit
het axioma is ontstaan. Het is echter wel zo dat er problematische aspecten
kleven aan de relatie tussen uitgangspunt en theorie. De theorie is sterk
gericht op ieders recht op een eigen visie, onafhankelijk van de mening of het
gedrag van anderen. Het axioma legt een beperking op aan die vrijheid door
gelijkwaardigheid voorop te stellen. Daardoor ontstaat ook de mogelijkheid om
toch over een structuur van een ander individu te kunnen oordelen als zijnde wel

of niet adequaat.

Het laatste aspect wat ik wil belichten is de rol die de factoren spelen in het
model Redmeijer.

"Bij de concrete invulling van de concrete mens van dat abstract neutraal
gestructureerde, spelen allerlei factoren een rol".

"Het zijn de factoren die door een bepaalde manier van lichamelijk zijn, de kijk
op de wereld en de eigen plaats erin, in sterke mate beinvloeden" (Redmeijer
1982-2 p.88).

Er staat 'beinvloeden' en niet 'bepalen' in deze omschrijving, omdat de reactie
van de omgeving weer invloed op de inbreng van de factoren heeft. Als een kind
bijvoorbeeld doof is, is dat een factor die zijn structurering beinvloedt, maar
de reactie van de omgeving en andere factoren beinvloeden de mate waarin de

doofheid belangrijk wordt voor het in de wereld staan van dit kind. De factoren
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hebben invloed op personen en op de S.A.S. en op de vorm die de L.S.A.S.

aanneemt.

1.3 Thema's in de theorievorming

Om het nu geschetste beeld van het model Redmeijer beter te begrijpen moeten we
kijken naar de achtergrond, de visie waarin dit model is ingebed. Daarom wil ik
eerst enkele belangrijke thema's uit de theorie van Redmeijer aan de orde
stellen. Het is onmogelijk om in het bestek van deze scriptie een systematische
analyse te maken van de begrippen die Redmeijer hanteert en de betekenis die hij
daaraan verleent. Mijn doel met deze thematisering is om te komen tot het
benocemen van een aantal kernpunten uit de theorie van Redmeijer en deze zodanig
weer te geven dat ik in de hoofdstukken 3 en 4 op een zinvolle wijze kan
bekijken of en inhoeverre Foucault's werkwijze en thematiek bij die wvan
Redmeijer aansluit en of daardoor aanvulling op het model Redmeijer mogelijk is.
Op basis van uitspraken van Redmeijer uit de vijf orthopedagogische boeken die
voor dit hoofdstuk mijn materiaal vormen (Redmeijer 1982, 1984-2, 1985-2, 198¢,
1989) ben ik tot een indeling in drie categorieé&n gekomen;
Categorie a Structuur
Hieronder vermeld ik die opvattingen die over het abstracte
begrip 'structuur' gaan. Dit thema 'structuur of
structurering' is de basis van alle andere thema's. De thema's
zijn dan ook niet te scheiden, ze worden hier alleen
onderscheiden om tot een verheldering van de theorie wvan

Redmeijer te kunnen komen.

Categorie b Wetenschap
Onder deze categorie vallen enerzijds de algemene
wetenschapsopvattingen zoals Redmeijer die weergeeft. Zijn
opvatting over de relatie wetenschap-werkelijkheid hangt sterk

samen met het in categorie a genoemde begrip structuur.

Anderzijds vallen onder b ook de opvattingen die over de
orthopedagogiek gaan. Alhoewel de specifieke inhoudelijke
aspecten van orthopedagogiek buiten het bestek van deze
scriptie vallen, worden de algemene ideeén omtrent

orthopedagogiek als wetenschappelijke discipline wel genoemd.
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Categorie c Persoon en moraal

In het werk van Redmeijer wordt veel aandacht besteed aan de
mens als individu, staande in zijn sociale omgeving. In deze
categorie vallen ook het axioma gelijkwaardigheid en het
daarmee samenhangende begrip autonomie. Ook de opvattingen
over wat de mens kan of moet doen en zijn persoonlijke

verantwoordelijkheid komen hier aan de orde.

1.3.1 Structuur

Redmeijer vraagt zich in 'Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens' (Redmeijer
1982) af of de mens een aangeboren behoefte heeft aan structuur. Hij stelt dat
de behoefte aan structuur constateerbaar is, maar dat we niets kunnen zeggen
over het al dan niet aangeboren zijn van onze verwachtingen ten aanzien van die
structuur. Wat we kunnen constateren is dat een pasgeborene behoeften heeft
waarop moet worden ingegaan om overleven mogelijk te maken. Het kind reageert
vanuit zijn reflexen en de omgeving biedt hem daarom een structuur aan door
middel van voedsel, verzorging en aandacht.

"Aanvankelijk wordt een adequate structuur aangeboden. Bij het opgroeien moet de
mens, om zich veilig te kunnen voelen, zelf adequaat structurerend bezig zijn.
Adequaat structureren is een algemeen begrip, het kan inhouden dat de baby
zoveel regelmaat wordt gegeven dat hij overleeft, het kan ook betekenen zoveel
geven dat hij meer dan overleeft" (Redmeijer 1982 p.7).

Des te groter de adequaatheid van de aangeboden structuur, des te meer zal het
opgroeiende kind ook behoefte krijgen om de niet-gekende wereld in structuur te
brengen. Dit structureren doet ieder mens op basis van zijn reeds aanwezige
structuur. Deze structuur is het resultaat van opgedane ervaringen. Het is niet
zo dat ieder mens gedurende zijn leven een reeds aanwezige structuur leert
ontdekken, de mens vormt een eigen structuur en is dus subjectief structurerend
bezig. Redmeijer sluit hierin aan bij ideeén van Piaget en stelt met hem dat

"(...) opgedane ervaringen worden vervormd naar het beeld dat we van de werke-

lijkheid hebben (assimilatie), terwijl op hetzelfde moment ons een beeld van de
werkelijkheid door deze ervaring wordt veranderd (accomodatie)" (Redmeijer 1982
p.87).
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Er kan geen sprake zijn van structuurloosheid, want hoe open een structuur ook
is, hij is er. Zodra je iets kunt zeggen over jezelf of de wereld om je heen heb
je daarin een bepaalde ordening aangebracht, hoe vaag deze ordening ook is.

Er kan echter wel sprake zijn van een meer of minder adequate structuur. Het
woord adequaat slaat hier op overlevings- mogelijkheden biedend voor persoon,

groep of soort (de mensheid).

Er is al zoveel gezegd over structuur, maar wat betekent het nu precies?
Redmeijer zegt "het onderscheid tussen relevante en irrelevante factoren en
eliminatie van de irrelevante (Redmeijer 1985-2 p.15). Ik zou hieraan toe willen
voegen dat uit de relevante factoren een min of meer samenhangend beeld wordt
gevormd, waarbij aan iedere factor een bepaalde betekenis wordt toegekend.
Structuur heeft een zogenaamd "Drosteblik-effect". Op een Drosteblik staat een
vrouw met een Drosteblik, waarop een vrouw staat met een Drosteblik enzovoorts.
Bij het bekijken van een structuur neem je zelf ook weer positie in op basis van
een structuur. Je brengt dus steeds alles waarmee Jje ervaring opdoet, in
structuur op basis van een structuur. Er is geen positie te bedenken waarbij het
begrip structuur géén rol speelt.

"Het in structuur brengen wordt voorafgegaan, vindt zijn startpunt, in een
daarvoor in structuur gebrachte werkelijkheid" (Redmeijer 1985-2 p.61l).

Ook het ter discussie stellen van je eigen structuur vindt plaats vanuit dat
startpunt. Dat is belangrijk omdat we ons er van bewust moeten zijn dat hoe
kritisch we ook bezig zijn, we nooit los kunnen staan van structuren die reeds
bij ons aanwezig zijn. Het is beter om deze structuren te onderkennen, dan te

doen alsof we totaal vrij en ongebonden naar de wereld en onszelf kunnen kijken.

Uit het beeld wat we tot dusverre van structuur en structurering hebben gekregen
kunnen we opmaken dat er enerzijds geen onderliggende structurering in de wereld
aanwezig is die wij moeten leren kennen, maar dat er anderzijds wel een
werkelijkheid buiten onze subjectieve structurering moet zijn. Immers, hoe
zouden we anders ooit genoodzaakt kunnen worden om onze persoonliijke
structurering aan te passen dan door een ervaring van confrontatie met feiten
die niet met onze structuur overeenkomen. Deze problemen komen nader aan de orde

in 2.3.2 "wetenschap".
Als laatste wil ik hier nog opmerken dat Redmeijer expliciet duidelijk maakt dat

er door het hanteren van dit begrip structuur als drager van onze opvattingen

over de mens en zijn wereld, een grote onzekerheid optreedt "Door geboorte en
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dood te definieéren als enige zekerheid, het leven daartussen als onzekerheid -
in onze terminologie: steeds opnieuw te structureren -, wordt elke doelstelling
gedurende het leven een onzeker doel, wel te formuleren, wel na te streven, maar
gedurende de formulering steeds zeer speculatief" (Redmeijer 1985-2 p.51).

Dat dit grote gevolgen heeft voor wetenschap en voor de persoon en zijn moraal
zal duidelijk zijn, welke die gevolgen zijn zal uitgewerkt worden in 2.3.2 en

2.3.3.

1.3.2 Wetenschap

"Wat is wetenschappelijk en wanneer zijn we niet meer wetenschappelijk bezig.
Ook bij deze vraagstelling kunnen we met Poppers wetenschapsopvatting meegaan
die betoogt dat wetenschap bestaat uit het formuleren van theorieé&n en daarna
het uitproberen of deze theorieén waar zijn" (Redmeijer 1982 p.ll). Redmeijers
wetenschapsopvatting steunt in sterke mate op het hiervoor genoemde begrip
'structuur'. Een theorie is ook een vorm van structurering die op een bepaalde
wijze wordt weergegeven in een model, theorie of hypothese. Elke theorie, elke
benadering, elk paradigma of het strategie of therapie, diagnostiek of analyse
wordt genoemd, is die ongelukkige poging om structuur aan te brengen in de
chaos, om een beetje inzicht te krijgen - dat is alles (Redmeijer 1985-2 p.41).
Met dit citaat wordt de positie ten opzichte van wetenschap die Redmeijer
inneemt aardig duidelijk. Wetenschap is niet het weergeven van de waarheid of de
pretentie om de waarheid steeds dichter te naderen, maar een op z'n best
intersubjectieve structuur die dus veranderlijk is en daarmee een erg relatieve
status heeft.

Steeds weer blijkt ook dat Redmeijer dat wil benadrukken, met het doel iedereen
kritisch te laten kijken naar beweringen van wetenschappers. Hij citeert in dat
dat kader ook Kruithof "De fout in de kennis over de werkelijkheid bestaat
vooral daarin dat een voorstelling van de werkelijkheid als werkelijkheid wordt
aanvaard, zonder rekening te houden met het feit dat deze voorstelling een

gevolg is van een geconditioneerde informatie (Redmeijer 1985-2 p.42).

Redmeijer ontkent niet het bestaan van een wereld buiten onze structurering,
anders 1s immers niet meer te verklaren op basis waarvan wij genoodzaakt zijn
onze structureringen bij te stellen. Hij stelt alleen dat deze totaliteit te
complex is om te kunnen begrijpen en dat we daarom steeds slechts een deel van

die totaliteit wvatten in onze structuur. Daaruit volgt dat we geen van allen uit
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onze eigen beperkte structuur kunnen stappen om te beslissen welke structuur wel
en welke structuur niet juist is - waarbij juist opgevat moet worden als een
betere representatie van de feitelijke werkelijkheid.

Toch is de wetenschapsopvatting van Redmeijer moeilijk tot een éénduidig geheel
te maken. Enerzijds stelt hij "dat de mens structurerend en niet structuur
ontdekkend in de wereld staat. Ieder structureerd op zijn manier en dat op eigen

manier structureren is wat we subjectief bezig zijn zouden kunnen noemen"

Redmeijer 1982 p.12). Daarentegen zeft hij ook "Sommigen zien structuren waar ze
niet zijn (...) Ze zien niet alleen structuren waar ze niet zijn, maar maken ze
om erin opgesloten te kunnen blijven zitten" (Redmeijer 1982 p.8). Onder

objectiviteit verstaat Redmeijer het recht doen aan het object zoals het is." Zo

objectief mogelijk willen zijn betekent: het object dat te bestuderen valt
zoveel mogelijk in eigen waarde, in het "zo zijn" bestuderen" (Redmeijer 1982
p.12).

Aan deze wetenschapsopvatting zitten problematische kanten, die echter bij
verdere uitwerking zouden leiden tot een uitgebreide kentheoretische
verhandeling, hetgeen niet de bedoeling is van deze scriptie. Wat van meer
belang is, is de opvatting omtrent de verhouding theorie-praktijk en de ideeén
omtrent de orthopedagogiek als wetenschappelijke discipline.

"Als ik mij beperk tot de menswetenschappen meen ik te moeten stellen, dat de
meest objectieve benadering van de te bestuderen mens is: proberen te ontdekken
hoe deze mens structurerend in de wereld staat" (Redmeijer 1982 p.12).

"De middelen om een kind in zijn "zo zijn" te benaderen zijn: testen, anamneses,
observatie en de opvoeder zelf. De opvoeder is een direct middel, de anderen
zijn indirecte middelen om het kind te leren kennen. Geen van de middelen is ten
volle objectief" (Redmeijer 1982-2 p.l1l6).

"Uiteindelijk blijft het een ander mens voor ons en blijven wij voor de ander
onbegrepen. Daarom kan er alleen sprake zijn van het benaderen van de ander"

(Redmeijer 1984-2 p.61l).

Uit bovenstaande citaten blijkt dat Redmeijer de opgave van de menswetenschappen
in het algemeen en de orthopedagogiek in het bijzonder, vooral ziet als het
benaderen van de eigenheid, de P.S. van de ander. Daarbij wordt gebruik gemaakt
van modellen en theorieén, maar we moeten steeds in de gaten houden dat dit
slechts afbeeldingen zijn die een werkelijkheid benaderen. Het moet geen strijd
worden op basis van theorieén, centraal moet blijven staan; hoe doen we het
object het meeste recht.

"In de discussie komt men vaak weinig relativisme tegen, de voorstander van de

25



ene wetenschapsopvatting menen de ander te moeten verwijten dat ze "niet
wetenschappelijk" zijn, wat dat dan ook moge betekenen. Alle voorstanders van
een bepaale theorie of stroming hebben gemeen dat hun theorie de norm is wvan hun
denken. Met objectiviteit, in de zin van 'het object recht doen' heeft het niets

te maken" (Redmeijer 1989 p.81).

Over de problematische verhouding tussen theorie en praktijk van de
orthopedagogiek heeft Redmeijer een duidelijke mening;

"Bekend is daarbij de opvatting, dat in de hulpverleningswetenschappen,
waaronder ook de opvoedingswetenschappen horen, een kloof tussen praktijk en
theorie bestaat. De op de praktijk gerichten, die van de kloof uitgaan, hoort
men beweren, dat orthopedagogiek een praktijkwetenschap is, en dat
theorievorming vanuit de praktijk moet plaatsvinden en worden opgebouwd. Het is
een loze kreet, want de praktijk wordt gevormd door een groot aantal mensen, die
op een bepaalde manier met andere mensen, in dit geval hun pupillen, omgaan. De
ervaringen die ze stuk voor stuk opdoen zijn subjectieve ervaringen" (Redmeijer
1989 p.84).

Het gaat er niet om dat we vanuit de praktijk een criterium kunnen vormen voor
de theorie. Er wordt door Redmeijer voor bezinning op de praktijk gepleit, dit
noemt hij "meta-praktijk". In deze bezinning moet weer de objectiviteit en dus
het 'kind recht doen' centraal staan. Deze "meta-praktijk" moet in de plaats
komen van ideologieén die de objectiviteit in de wet staan.

"Hier wil ik stellen dat er teveel wordt geideologiseerd, dat er in plaats wvan
ideologisering de meta-praktijk moet worden ontwikkeld. Oftewel: ideologieén
belemmeren de objectiviteit, de meta-praktijk heeft tot taak het zoeken van de
hoogst mogelijke graad van objectiviteit" (Redmeijer 1989 p.140).

Bij de ideeén van Redmeijer over de verhouding theorie-praktijk blijft centraal
staan "Hoe doen we het object recht, hoe benaderen we het in zijn "zo zijn", dus
in zijn eigen structuur. Dit betekent dat er een grote invloed is van de persoon
van de hulpverlener, daarop wil ik in de volgende paragraaf dieper ingaan. Hier
wil ik alleen benadrukken dat de hulpverlener zich noch op de praktijk, noch op
de theorie kan beroepen als een vaste kennisbron. Redmeijer geeft dit duidelijk
aan waar hij stelt: " (...) er is geen eenduidigheid, er kan geen eenduidigheid
zijn, want de mensen en hun opvattingen zijn divers, uniek en vaak grillig.
Eenduidigheid kan slechts bij ideologisch denken (...).

"De ideologie kan zijn cultuur en veelal zijn dictatuur eenduidig doen zijn. De
niet goede Marxist is een dissident of in het meest tolerante geval: een niet

goed weter. Waar horen we dat echter ook? Is in de wetenschap dank ook niet een
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cultuur? Het forum, meent de Groot (De Groot 1981-11) maakt uit wat wetenschap
is" (Redmeijer 1989 p.141). Juist daar waar de feiten helder en eenduidig lijken
dienen we op onze hoede te zijn, want alles is slechts een tijdelijke
configuratie van meningen, metingen enzovoorts, kortom niet meer dan een
structuur van diegenen die op dat moment de wetenschap beheersen. Het gaat
Redmeijer echter ook niet om een theorieén-strijd, diegenen die de ene theorie
tegenover de andere zetten zijn niet zinloos bezig, maar ze zijn ook niet bezig
met het bereiken van het object in de orthopedagogiek. Hun object is de theorie,
terwijl het object steeds het structurerende en gestructureerde kind moet zijn.
In een latere paragraaf bij de toepassing van het model Redmeijer zullen we nog

zien hoe zo'n orthopedagogiek eruit ziet.

1.3.3 Persoon en moraal

Tk kies ervoor om niet slechts te kijken naar de orthopedagoog of het kind, maar
naar wat Redmeijer zegt over de persoon in het algemeen, om pas daarna nog
enkele opmerkingen te maken over het verschil tussen "persoonlijk- en
beroepsreferentiekader" dat Redmeijer aanbrengt. Uit de voorgaande paragrafen is
al duidelijk geworden dat de mens structurerend in de wereld staat. Er is geen
kant en klare structuur die we al groeiend ontdekken, er is geen overzicht te
krijgen over de totaliteit van de wereld waarin we leven en we kunnen ook niet
afgaan of theorieén of ideologieén. De conclusie hieruit trekt Redmeijer door te
stellen dat;

"De mens zijn enige zekerheid is, dat hij het zelf moet doen en hoe meer
verantwoordelijkheid hij neemt, des te meer moet hij zelf doen" (Redmeijer 1982
p-179). Dit brengt problemen met zich mee die Redmeijer ook constateert als hij
zegt dat we ook "zelf zoeken naar machten buiten onszelf gelegen om aan de
verantwoordelijkheid te ontkomen, want niets is zo onzeker als maatstaf dan
wijzelf en onze integriteit" (Redmeijer 1982 p.170).

De eigen verantwoordelijkheid zou natuurlijk kunnen leiden tot een geheel
vrijblijvende levensvisie waarbij alleen eigen welbevinden telt. Dat dit niet is

wat Redmeijer beoogt mag ondertussen duidelijk zijn.

Redmeijer stelt gelijkwaardigheid als axioma van zijn model, in later werk
benadrukt hij meer de autonomie die onlosmakelijk met dit begrip
gelijkwaardigheid verbonden is. Over gelijkwaardigheid zegt hij: "Dit principe:

het erkennen van het recht van andere individuen is het principiéle uitgangspunt
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van de moraal. Het is het uitgangspunt van rationaliteit. Elk ander
uitgangspunt, niet berustend op erkenning van gelijke rechten van de ander is
gebaseerd op willekeur" (Redmeijer 1982 p.122). Deze principiéle
gelijkwaardigheid is het gevolg van de volstrekte autonomie van ieder mens. Deze
autonomie is er vanaf de geboorte.

"(...) autonomie is het vanzelfsprekende en onvervreembare recht om eigen leven
naar eigen smaak en vermogen in te richten, te leven. Het kind is wvanaf de
geboorte een individu, en daarom geldt dit ook voor het kind. Het kind is als
elk individu autonoom" (Redmeijer 1989 p.100).

Wij zijn niet gerechtigd te oordelen over de inhoud die een ander aan zijn leven
geeft. Wat van belang is, is enerzijds het kritisch naar jezelf kijken en de
invulling die je aan de eigen autonome bestaan geeft en anderzijds het openstaan
voor de structurering van de ander om tot een vruchtbare manier van samenleven
en samenwerken te kunnen komen. "In principe kan geen mens beoordelen wat goed
of slecht is, ziek of gezond gedrag van een ander is. De kernvraag is in
beginsel: ben ik gelukkig met mijn gedrag, met mijn werkelijkheid, met mijn
manier van leven, en niet: is hij wel goed, gezond of gelukkig met zijn manier
van leven. Gedrag en leefwijze zijn niet goed of slecht, ziek of gezond, maar
vrijlatend of belemmerend" (Redmeijer 1985-2 p.119). Het is alleen zo dat een
structurering die niet openstaat voor andere structurering vaak ook belemmerend
is voor anderen. Als iemand voor zichzelf stelt "zo is het en niet anders" is
daar niets op aan te merken, maar meestal volgt daarop de eis dat anderen het
ook zo moeten zien en daarop is wel kritiek te leveren, omdat het niet voldoet
aan het axioma van gelijkwaardigheid en zoals gezegd is volgens Redmeijer

ongelijkwaardigheid een niet rationeel uitgangspunt.

De mens staat enerzijds op zichzelf, is zichzelf en maat en doel, maar aan de
andere kant kunnen we niet leven zonder in een situatie te leven, een situatie
met medemensen. Het is daarom ook bijna altijd zo dat wat wij denken, dus onze
P.S., invloed heeft op onze medemensen, dit geldt in nog sterkere mate voor de
hulpverleningsrelatie. Meer dan waar ook is het daar van belang dat het recht op
autonomie van de ander gewaarborg moet zijn. Dat betekent dat er op de
hulpverlener sterker een beroep wordt gedaan om z'n eigen verantwoordelijkheid
op te pakken.

Wat van belang is, is dat er een onderscheid is tussen een persoonlijk
referentiekader en een beroepsreferentiekader. In het eerstgenoemde geval heeft
iemand recht om in de ontmoeting met anderen zijn eigen structuur vast te

houden, voorzover hij dit niet oplegt aan de ander. Er bestaat de mogelijkheid
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van patstelling, discussie of eensgezindheid. Bij een beroepsreferentiekader
moet de hulpverlener zijn eigen belangen onderkennen en uitschakelen of bewust
hanteren in de situatie. Hij moet beschikken over geintegreerde kennis die zijn
houding bepaalt en zijn doel moet zijn; het object leren kennen in zijn
structurerend in de wereld staan en daar waar deze is vastgelopen weer
perspectief bieden. De hulpverlener heeft hier de verantwoordelijkheid voor
zichzelf en de situatie en mag zich niet beroepen op autoriteit van zichzelf of
anderen, mag niet zijn structuur opleggen aan het kind en mag zich niet laten
leiden door de waardering of kritiek van anderen. Dit vraagt veel van een
orthopedagoog, maar wellicht is het wijzen op deze eisen al erg belangrijk,

iemand die hier niet aan voldoet moet zich van z'n grenzen bewust worden.

Het vraagt ook iets van de omstandigheden waarin de orthopedagoog moet kunnen
functioneren; "De orthopedagoog (...) moet autonoom en creatief kunnen handelen.
Hij moet in vrijheid zijn keuzes doen. Hij moet de vrijheid durven gebruiken.
Hij moet daarnaast de verantwoordelijkheid voor zijn handelen op zich durven
nemen. Daarvoor 1is nodig dat hij zich veilig genoeg voelt om zichzelf te kunnen
zijn" (Redmeijer 1984-2 p.66). Er moet de mogelijkheid zijn voor kritiek en
discussie, zonder dat de orthopedagoog zich bedreigd voelt in zijn positie. Toch
moet de positie van een opvoeder ter discussie staan wanneer blijkt dat hij niet
de autonomie van de pupillen respecteerd en hun gelijkwaardigheid niet als
uitgangspunt hanteert. Dit signaleert Redmeijer ook en hij wijst daarbij weer op
het belang van een counselor (zie ook 1984-2) waar hij stelt: "De opvoeder in de
directe relatie met zijn opvoeding is de enige, die de relatie naar waarde kan
diagnosticeren, maar door de situatie waarin hij verkeert, wordt hij tevens in
dat diagnosticeren belemmerd (...). De bovengenoemde opvoeder heeft de hulp van
een begeleider nodig, die de situatie waarin bovengenoemde opvoeder verkeert,
door-en-door kent, maar door zijn situatie in staat is om boven de eerste
situatie uit te stijgen, en overzicht over te kunnen hebben, om er op meta-

niveau met de opvoeder over te kunnen praten" (Redmeijer 1989 p.110).

De vraag blijft of die begeleider (counselor) zichzelf ook moet beocordelen en of
dat niet teveel gevraagd is en welke criteria er zijn voor anderen, bijvoorbeeld

een bestuur/directie om in te grijpen.
Bij Redmeijer staat centraal dat ieder mens gelijkwaardig en autonoom in het

leven staat. In die autonomie kan hij kiezen om af te gaan op andermans kennis

of advies, dat blijft echter een keuze. Niemand kan een ander opleggen hoe hij

29



zijn werkelijkheid moet zien, en wat hij moet doen. Voor diegenen die in een
hulpverleningssituatie werken is het extra belangrijk om zich van bovenstaande
eisen bewust te zijn. Daarnaast moet vor hen de objectiviteit centraal staan,
dus moeten ze openstaan voor de structuur van de ander en daarbij hun eigen
structuur zoveel mogelijk naar het gebied van te structureren brengen d.w.z. een
open houding hebben. De hulpverlener kan zich niet beroepen op wetenschappelijke
theorieén, op autoriteiten of op eigen waarden en normen, het gaat erom dat het
andere autonome individu weer perspectief ervaart om z'n eigen leven op zijn
manier in te vullen. Behoefte aan zekerheid, waardering of beveiliging mag geen

leidend principe worden van de hulpverlener.

1.4 Het model toegepast

Juist omdat Redmeijer zelf benadrukt dat er behoefte bestaat aan bezinning op de
praktijk en zijn werk zeker in dat licht gezien moet worden, zal ik kort ingaan
op de gevolgen van zijn theorie en model voor de praktijk, het werkveld. Binnen
dat werkveld zal ik twee niveau's onderscheiden, ten eerste het niveau van de
opvoeder en ten tweede het niveau van de begeleider of counselor.

Daarnaast heeft het werk van Redmeijer gevolgen voor de meer theoretisch-
inhoudelijke kant van de orthopedagogiek. Dit gebied zal ik nader onderscheiden
in, ten eerste de diagnostiek, ten tweede de meta-praktijk en ten derde de

theorie.

1.4.1 Het werkveld

In het licht van het model Redmeijer bezien, ziet het werkveld er als volgt uit.
Op de eerste plaats is er het kind met zijn P.S. Redmeijer heeft het
voornamelijk over Z.M.O.-kinderen, maar het model en de toepassing zijn over een
groter terrein te generaliseren.

Daarnaast zijn er een aantal opvoeders, die proberen de structuur van het kind
te begrijpen, maar ze kunnen dat alleen door middel van hun eigen gestructureerd
zijn, hun P.S. en dus levert dat altijd een subjectief beeld op. In de P.S. van
iedere opvoeder zit ook een samenstelsel van meer of minder geintergreerde
kennis, ervaring, waarden en normen. Redmeijer pleit voor een
berocepsreferentiekader, maar ook de wijze waarop elke opvoeder dat concreet

invult hangt af van zijn P.S.
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De opvoeders worden begeleid door een counselor, iemand met meer (zelf)kennis en
ervaring, die de opvoeders bewust moet maken van hun autonomie en dat van het
kind en hoe daarmee om kan worden gegaan in deze specifieke opvoedingssituatie.
De counselor heeft natuurlijk ook zijn P.S., daarin zit zijn beeld van het kind,
de opvoeders en de structuren die zij hebben, meer of minder geintergreerde
kennis en ervaring enzovoorts. Ook het berocepsreferentiekader van de counselor
kan niet losstaan van zijn P.S. Kind, opvoeders en counselors zijn allen ingebed
in een S.A.S. en maken ook deel uit van diverse, eventueel onderling verschil-

lende, substructuren.

Tot nu toe hebben we een situatie geschetst bezien op puur subjectieve
uitgangspunten, geen mens staat er hetzelfde in, ieder heeft zijn eigen visie.
Wat allen wel gemeenschappelijk hebben, zegt Redmeijer, is het axioma wvan
gelijkwaardigheid en het daarmee nauw samenhangende principe van autonomie.
Maar, zoals hij ook aangeeft "het axioma stijgt boven de werkelijkheid uit.

Hiermee wordt bedoeld dat de werkelijkheid anders kan zijn, anders kan worden

waargenomen of anders wordt voorgesteld" (Redmeijer 1985-1 p.104). Elders zegt
hij "(...) autonomie is een contrafactisch begrip. Het wil zeggen, dat het niet
als feit wordt geconstateerd, maar als uitgangspunt wordt gehanteerd" (Redmeijer

1989 p.100). Dit betekent dat de concrete invulling van deze begrippen niet in
het werkveld aanwezig zijn, of tenminste niet hoeven te zijn; Ze dienen alleen
wel als uitgangspunt gehanteerd te worden. Hoe ieder deze begrippen 'gelijkwaar-
digheid' en 'autonomie' invult hangt dus weer af van iemands visie en dus van
iemands P.S.

Al met al is er dus niets te vinden waaraan een werker in het werkveld zich kan
vasthouden of waarop hij zich kan beroepen, geen enkele theorie, autoriteit of
geconcretiseerd uitgangspunt. Dit lezen we ook op diverse plaatsen in de boeken
van Redmeijer; "De mens zijn enige zekerheid is dat hij het zelf moet doen en
hoe meer verantwoordelijkheid hij neemt, des te meer moet hij zelf doen"
(Redmeijer 1982 p.179).

"(...) de individuele mens is zelf de maat voor zijn handelen. Hij moet dat
leren beseffen opdat hij zin aan zijn leven kan geven" (Redmeijer 1982 p.175).
"(...) er is geen eenduidigheid, er kan geen eenduidigheid zijn, want mensen en
hun opvattingen zijn divers, uniek en vaak grillig. Eenduidigheid kan slechts
bij ideologisch denken. Het vervelende is daarbij wel, dat iemand de ideologie
gegrondvest moet hebben" (Redmeijer 1989 p.141).

"(...) dat ieder mens zijn eigen gelijk, waarheid en werkelijkheid heeft, en

slechts voor zichzelf middelpunt is".
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Tk denk dat deze opvatting over de hulpverleningssituatie gerechtvaardigd is en
dat het ook de situatie is waarin de mens zich altijd bevindt, maar wat betekent
dat voor de hulpverlening en met name voor de (ortho)pedagogiek? Het is iets
heel anders om te constateren dat ieder mens autonoom zijn eigen leven moet
leiden en alleen zelf daarvoor verantwoordelijk is, dan te constateren dat dit
geldt in een opvoedingssituatie waarin diverse opvoeders de verantwoordelijkheid
dragen voor een autonoom, maar niet zelfstandig en onafhankelijk kind. Deze
opvoeders moeten tezamen tot een situatie komen waarin het kind perspectief
geboden kan worden en dus moeten ze een gezamelijke structuur creeéren. Ze
moeten gezamelijk bijdragen aan het objectiveren van de structuur van het kind
en van daaruit zoeken naar aangrijpingspunten om het kind perspectief te bieden.
Dat vereist inzicht in het kind, de ander en zichzelf en de bereidheid om in een
sfeer van openheid en gelijkwaardigheid daar over te praten.

De rol van de counselor is het, om dit proces van inzicht krijgen in jezelf, de

ander en de situatie waarin je samen werkt, te begeleiden.

Het is in dit kader van belang om op te merken dat Redmeijers pleidooi voor
gelijkwaardigheid en autonomie, weliswaar bedoeld is om respect voor ieders "zo
zijn" te claimen, maar dat dit niet mag leiden tot een houding van "zo ben ik nu
eenmaal". Juist in een beroepssituatie is het belangrijk om eigen grenzen en
beperkingen onder ogen te komen en daarnaar te handelen, maar daarnaast is het
ook de bedoeling dat de eigen groei en ontwikkeling niet stagneert. Het respect
voor de autonomie van een ander is daarin echter wel degelijk aanwezig; Jje bent
alleen verantwoordelijk voor je eigen groei en het is niet mogelijk om die

verantwoordelijk over het leven van anderen uit te strekken.

Het zal duidelijk zijn dat er in dit model hoge eisen gesteld worden aan
opvoeders en dat de counselor ook aan hoge eisen dient te voldoen. Juist omdat
er geen houvast is buiten de personen om, geen theorie of werkelijkheidsbeeld
wat onomstotelijk vaststaat, wordt de draagkracht van het individu
doorslaggevend voor de (ortho)pedagogische situatie. Nu worden de opvoeders
daarin begeleid, maar wie begeleid de counselor? Redmeijer geeft een aantal
kenmerken waaraan een counselor moet voldoen;

"Om te kunnen counselen zal de counselor de volgende eigenschappen dienen te
bezitten a empatisch vermogen, b waarachtigheid, ¢ zelfkennis, d emotionele
rijpheid, e respect voor de levensopvatting van de medemens en structurerend

vermogen. Dit zijn in feite dezelfde eigenschappen die gelden voor de
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groepsleider/onderwijzer. Ze worden alleen in een andere situatie gebruikt"
(Redmeijer 1984-2 p.109).

Wat mij daarbij problematisch 1lijkt, is dat, terwijl de opvoeder nog geholpen
wordt door de counselor om deze kenmerken te ontwikkelen en ze toe te passen in
de concrete werksituatie en de counselor hem daarbij ook kan helpen om nieuwe
gebieden te structureren of gestructureerde gebieden bewust te maken, de
counselor hierin alleen staat. Heel veel hangt af van de persoon van de

counselor en diens persoonlijke invulling van bovengenoemde eigenschappen.

1.4.2 De theorie

In de eerste plaats is er de diagnostiek, die bij Redmeijer een specifieke
plaats krijgt. Veelal vindt diagnostiek plaats door middel van tests en of
observaties. Veelal worden deze tests na enige tijd herhaald om te bekijken of
de behandeling vruchten afwerpt en zeker aan het eind van de behandeling vinden
de meeste diagnostici een tweede onderzoek gerechtvaardigd.

Bij Redmeijer worden niet de tests, anamneses e.d. afgewezen, zoals in radicale
kritiek op de diagnostiek nogal eens wordt gedaan. De mogelijkheden van de
diagnostische hulpmiddelen worden echter wel sterk gerelativeerd. "Uiteindelijk
blijft het een ander mens voor ons en blijven wij voor de ander onbegrepen.
Daarom kan er alleen sprake zijn van het benaderen van de ander. Daarom zijn en
blijven we steeds op zoek naar nog betere hulpmiddelen en, dit terzijde:
vluchten we vaak in wanhoop in het ontwikkelen en perfectioneren van deze

hulpmiddelen" (Redmeijer 1984-2 p.61l).

Uit wat in voorgaande paragrafen duidelijk is geworden over de opvatting wvan
Redmeijer over het structurerend in de wereld staan, zal ook voor de diagnostiek
de consequenties getrokken moeten worden. Degene die met het kind werkt brengt
zijn eigen P.S. mee in de diagnose en moet proberen zijn eigen P.S. zoveel
mogelijk eruit te halen om de structuur van het kind zoveel mogelijk recht te
doen.

"(...) kind en pedagoog hebben hun gestructureerde wereld. Vele begrippen

behoren tot de structuur van de pedagoog. Het kind daarmee determineren -

diagnosticeren - is niet het kind geven waar het recht op heeft, namelijk zijn
structuur: de structuren worden ongelijkwaardig benaderd" (Redmeijer 1985-2
p.115).
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De diagnosticus is in het model niet iemand die testbatterijen op het kind
loslaat, maar iemand die in gesprek met het kind probeert het kind te begrijpen
en dit in het verloop van het gesprek steeds opnieuw bij kan stellen. Om het
kind te kunnen begrijpen kunnen tests e.d. echter wel een hulpmiddel zijn.
Centraal staat echter de dagelijkse relatie met het kind.

"De opvoeder in directe relatie met zijn opvoedeling is de enige, die de relatie
naar waarde kan diagnosticeren, maar door de situatie waarin hij verkeert, wordt

hij tevens in dat diagnosticeren belemmerd" (Redmeijer 1989 p.110).

Om te voorkomen dat de subjectiviteit van de opvoeder nadelig wordt voor het
kind, pleit Redmeijer voor het begeleiden door een counselor. Ook hiervoor
gelden in praktijk de problemen die in 1.4.1 zijn geschetst.

Een positief effect van een dergelijke opvatting over de diagnostiek, wvind ik
dat er enerzijds ruimte is voor de toepassingen van hulpmiddelen, maar dat
ervoor gewaakt wordt, dat het kind teruggebracht wordt tot de optelsom van zijn
testresultaten. Een test is zelf al theorie geladen en wordt daarbij nog eens
geinterpreteerd door iemand die daarover weer zijn eigen subjectieve visie legt.
Daarbij heeft een ieder recht op zijn structuur en geeft een test-uitslag dus
nooit direct daaraan gekoppeld gedragsveranderende programma's. Het gaat erom
dat het kind weer perspectief ervaart en niet dat het kind hoger gaat scoren op

welke test dan ook.

Naast de effecten voor de rol van de diagnostiek heeft de theorie ook gevolgen
voor de metapraktijk en de theorievorming.

Om met de eerstgenocemde te beginnen; de metapraktijk is de bezinning op de
praktijk. Wat is de bedoeling hiervan? Redmeijer zegt: " (...) de metapraktijk
heeft tot taak het zoeken van de hoogst mogelijke graad van objectiviteit."

Het gaat er dus om dat het object, in dit geval het kind, zoveel mogelijk recht
gedaan wordt. Het gaat er dan niet om dat er gediscussieerd moet worden over
allerlei opvattingen vindt Redmeijer, want dan is het object die bepaalde
opvatting. Het is niet de bedoeling dat de discussie daarheen verschuift.
Redmeijer zet zich vanuit zijn ervaring sterk af tegen wat hij de "verklaarders"
noemt.

"Er zijn vele verklaarders, die vele theorieé&n opzetten, veelal leren we
"begrijpen" omdat ons iets wordt verklaard, ookal is de verklaring een
gedachtenspinsel. " (...) Het grote probleem is nu juist, dat de zogenaamde
hulpverlenings'wetenschap', waaronder de orthopedagogiek, vergiftigd wordt door

allerlei verklaarders en uitleggers" (Redmeijer 1989 p.132).
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Het gaat Redmeijer erom dat docenten (in het Z.M.O.K. onderwijs)-en dit kan naar
mijn mening gegeneraliseerd worden naar andere opvoeders in het werkveld- hun
vakgebied hebben.

"Omdat de docent zijn vakgebied heeft, daarom heeft hij geen deskundigen nodig
die hem vertellen wat hij moet doen. Hij heeft al helemaal niet de zogenaamde
deskundigen van node, die hem theoretische standpunten proberen uiteen te
zetten. Hij heeft vooral bezinning op zijn praktijk nodig" (Redmeijer 1989
p.147).

Even verderop maakt hij zijn positie ten opzichte van theoretische discussies
duidelijk; "Ik zeg daarmee niet, dat ik een theoretische discussie zinloos wvind,

ik stel slechts, dat het kind er niet op zit te wachten" (Redmeijer 1989 p.147).

Toch is Redmeijer niet een van degenen die spreekt over een kloof tussen
praktijk en theorie van de orthopedagogiek;

"De op praktijk gerichten, die van de kloof uitgaan, hoort men beweren, dat
orthopedagogiek een praktijkwetenschap is, en dat theorievorming vanuit de
praktijk moet plaatsvinden en worden opgebouwd. Het is een loze kreet, want de
praktijk wordt gevormd door een groot aantal mensen die op een bepaalde manier
met andere mensen, in dit geval hun pupillen, omgaan. De ervaringen die ze stuk
voor stuk opdoen, zijn subjectieve ervaringen" (...).

De praktijk is geen criterium voor theorievorming of voor objectiviteit naar het
kind toe. Er dient vooral bezinning op de praktijk plaats te komen, met
nogmaals, de objectiviteit naar het kind toe als criterium. Deze bezinning zal

ik meta-praktijk noemen" (Redmeijer 1989 84-85).

Wat betekent dit voor de theorie? Als meta-praktijk bezinning op de praktijk is
en gericht op de objectiviteit naar het kind toe, welke plaats heeft de theorie
dan in de orthopedagogiek? Redmeijer laat zich hier eigenlijk nauwelijks over
uit, behalve in de gevallen waarin hij beschrijft wat theorie en theoretische
discussie niet zouden moeten zijn. Toch is het mijns inziens mogelijk om vanuit
de theorie en het model van Redmeijer te beschrijven wat theorievorming zou
moeten zijn.

Redmeijer plaatst de theorie als volgt in zijn model:

"Omdat theorieén subjectief zijn, heb ik ze op de factorlijn van het door mij
genoemde model geplaatst. Het wil zeggen, dat de theorieén mede een rol spelen
in de wederkerige betrekkingen tussen personen en hun sociaal aanvaarde wereld.

Ten eerste omdat de theorievormers hun theorie geloven, ten tweede omdat de niet
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wetenschappelijke geschoolde zoekt naar de waarheid, en die niet in het object

zoekt, maar in de theorie meent te kunnen vinden" (Redmeijer 1989 p.83).

"De positieve waarde van een goede theorie is dat ze de vanzelfsprekende kijk
die je op de wereld hebt, de bestaande ideeén en meningen ter discussie stelt."
"(...) goede theorieén kunnen hun waarde hebben om referentiekaders uit te
breiden" (Redmeijer 1989 p.83).

Juist daar waar Redmeijer het heeft over de waarde van theorievorming is hij
vooral duidelijk over wat ze niet moet of kan zijn. Juist ddé&r is hij expliciet
over de onmogelijkheid wvan objectiviteit, de positie van theorieén als
subjectieve wereldbeelden en het vervormen van de inhoud van theorieén door
interpretaties.

Toch laat Redmeijer zelf steeds opnieuw zien dat de discussie over oorzaken van
gedrag, uitgangspunten van menselijke betrekkingen en principes voor moreel
gedrag weliswaar ontstaan uit de ervaringen die een mens opdoet en in die zin
een bezinning op de praktijk zijn, maar dat dit zich niet beperkt tot meta-
praktijk in de zin die Redmeijer zelf bedoelt.

Naast meta-praktijk, in de zin van bezinning op het handelen in het werkveld, in
de concrete relatie opvoeder-kind, is er een reflexie nodig over de mens en de
wijze waarop deze kan kennen, de wijze waarop hij handelend in de wereld staat
en dit is dermate abstract dat, alhoewel het altijd een relatie met de praktijk
heeft, het toch wel degelijk theorievorming genoemd moet worden. Als dit
theorievorming is, gaat de meta-praktijk van Redmeijer over in theorievorming
waar hij praat over het logisch sociaal aanvaardbare. Als we alleen meta-
praktijk hebben kunnen we geen uitgangspunten formuleren, want deze komen niet
rechtstreeks uit de praktijk, maar uit een theoretische benadering, een beeld
van wat de mens zou moeten zijn of worden. In het model van Redmeijer is dit

theoretisch aspect een onmisbaar element.

Wat Redmeijer echter terecht aangeeft is het gevaar dat theorieén een eigen
leven gaan leiden en niet meer als subjectieve of intersubjectieve visie gezien
worden. Zijn opvatting wijst erop dat theorieé&n door mensen gebruikt moeten
worden om hun horizon te verleggen. Ook hier is ieder mens uiteindelijk zelf
maat van zijn eigen handelen.

Er is geen objectiviteit in de zin van een waarheid die door een theorie wordt
beschreven. Waar het om gaat is dat individuele mensen hun eigen visie opbouwen
en uitbreiden met theorieén van anderen en dat steeds in het besef dat het een

subjectief gegeven is, dat moet ten gevolg hebben dat men open blijft staan voor
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andere visies of theorieé&n. Daarnaast is het mijns inziens terecht om erop te

wijzen dat er een overgang plaatsvindt van het kind als object, naar de theorie
als object. Het is niet erg dat de theorie object wordt van discussie, maar als
het doel een orthopedagogisch doel is, moet de discussie toch steeds terugkeren

naar het kind en hoe dat perspectief geboden kan worden.

1.5 Opmerkingen

Aan het eind van dit hoofdstuk waarin het model Redmeijer aan de orde is gesteld
wil, ik kort de positieve betekenis van het model schetsen en daarnaast enkele

kritische kanttekeningen plaatsen.

1.5.1 Positieve betekenis van het model

Het model geeft een overzicht waarin alle betrokkenen van een situatie geplaatst
kunnen worden en waarin onderlinge betrekkingen duidelijk aangegeven worden,
zonder dat de mensen in dat model gereduceerd worden tot producten van hun

omgeving.

Iedere betrokkene in de situatie heeft een gelijkwaardige positie, zonder dat er

van een kunstmatig gelijkheidsdenken wordt uitgegaan.

Het model biedt ruimte aan nieuwe theorieén, nieuwe ontdekkingen enzovoorts,

maar geeft tevens aan iedere theorie of visie een grote relativiteit.

Binnen het model is beweging geen lastige variabele maar een basisaanname, dat

doet mijns inziens recht aan het dynamische karakter van alle menselijk leven.

Er wordt een poging gedaan om de eigenheid van het kind recht te doen, zonder
een opsomming te geven van wat een kind is, dat zou immers altijd tot

verstarring en oversimplificatie leiden.

Het model en de theorie relativeren alle denkwijzen en dus ook zichzelf en geven
aan dat er gezocht moet worden naar samenhangende denkwijzen en dit alleen kan
wanneer iedereen kritisch naar zichzelf en de kennis die hem aangeboden wordt

kijkt.
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Het is een verdienste dat er op gewezen wordt dat er een verschil is tussen
praten over het object 'kind' door middel van diverse theoretische
achtergronden, of praten over het object 'theorie' waarbij het kind naar de

achtergrond verdwijnt.

Het wijst iedere deelnemer aan de situatie op zijn eigen verantwoordelijkheid,
zonder op te leggen hoe je deze verantwoordelijkheid vorm moet geven. De
vrijheid om je eigen leven en werkwijze in te vullen, maar met de verplichting

om tenminste echte keuzes te maken.

Van belang is ook dat de diagnostiek een proces wordt wat het kind recht moet
doen. Van belang is ook dat de opvoeder altijd een element in de diagnose is.
Menswetenschappen (daar wil ik me voor de duidelijkheid toe beperken) zijn
altijd gekleurd door tijdsinvloeden, heersende theorieén en doordat de ene mens
de andere moet proberen te begrijpen, het 1lijkt me beter dat te erkennen en er
mee te leren omgaan dan te doen alsof het anders is.

Redmeijers theorie en model leggen sterk de nadruk op de persoon van de
opvoeder. Soms zo sterk dat de indruk ontstaat dat alles staat of valt met diens
vermogens. Het is goed dat er aandacht besteed wordt aan de persoonlijkheid wvan
de opvoeder en diens invloed op de orthopedagogische situatie. Te vaak wordt
alleen gekeken naar theoretische kennis, positie en diploma's en het is terecht
dat Redmeijer hierop wijst. Het gaat er niet om wat je weet en wat je intenties
zijn, het gaat erom wat het kind ervan kan ervaren. Toch is het juist dit aspect

wat bij de negatieve kritiek terug zal komen.

Het is Redmeijers inzet te laten zien dat het niet de autoriteit moet zijn die
telt, maar de rationaliteit en dat hij het rationeel niet anders kan zien dan

dat ieder mens gelijkwaardig is, dat we slechts voor onszelf middelpunt zijn en
de ander alleen kunnen helpen om zijn eigen middelpunt te worden. Daarmee geeft
het model alle ruimte voor een kritische orthopedagogiek die ook openstaat voor

kritiek vanuit de doelgroep, namelijk kinderen en ouders/opvoeders.

1.5.2 Kritische kanttekeningen

Terwijl Redmeijer steeds wijst op de gestructureerdheid van personen en de hun

omringende sub-structuren, wordt er weinig aandacht besteed aan de historische
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achtergrond van de orthopedagogiek. Doordat er geen aandacht wordt geschonken
aan de vraag hoe deze groep kinderen is ontstaan, of het steeds dezelfde groep
is gebleven en of de wijze van benaderen is veranderd, lijkt het alsof ervan
uitgegaan wordt dat er eerst een probleemgroep was, waarna allerlei theorieén
over de juiste benadering werden bedacht. Naar mijn mening zou een sociaal-
historische invalshoek goed passen binnen de benadering van Redmeijer en zou het
de inzet dat er niet één waarheid in theorie of autoriteit te vinden is beter

tot zijn recht laten komen.

Het axioma wat Redmeijer stelt is noodzakelijke voorwaarde voor zijn theorie en
model. Zonder het axioma is er geen criterium te stellen voor het handelen wvan
opvoeders. Het axioma maakt het mogelijk om met de grootst mogelijke ruimte voor
ieder individu, toch een intentionele opvoeding gestalte te geven. Het probleem
ligt dan ook niet in het axioma zelf, maar in de claim van Redmeijer dat dit
axioma buiten de subjectieve interpretatie staat. Hij erkent anderzijds wel dat
het axioma een willekeurige is, maar zegt hij dat is niet anders dan bij andere
axioma's. (Redmeijer 1985-2 p.104). Maar als dit axioma willekeurig is, waarin
verschilt ze dan van andere structuren die in het gestructureerde deel van de
P.S. te vinden zijn?

Zou Redmeijer niet eerder moeten zeggen, dat hij na kritische analyse van zijn
eigen P.S. niet meer ter discussie ké&n stellen dan dat, dat dit axioma het enige
is wat hij niet los kan en wil laten en dus iets is wat voor hem niet ter
discussie staat? Daarmee blijft het subjectief, maar wel op een wijze die te

beredeneren is en gefundeerd wordt door kritische (zelf)analyse.

Meta-praktijk en de struktuur-gedachte zijn beide sterk aan de hier en nu
situatie gerelateerde begrippen. Er wordt te weinig nadruk gelegd op het feit
dat onder deze begrippen wel degelijk een theoretische basis ligt. Ook in de
meta-praktijk en in de structurering spelen het axioma van gelijkwaardigheid en
het principe van de autonomie een grote rol. Deze hoeven echter niet in de
bestaande situatie te worden aangetroffen, benadrukt Redmeijer steeds opnieuw,
maar dienen als uitgangspunt. Deze theoretische achtergrond wordt onvoldoende

belicht.

Bij de positieve waardering staat dat de persoon van de opvoeder erg centraal
staat. Dit komt ook bij deze kritische opmerkingen terug, omdat hieraan ook erg
problematische kanten zitten. Iedereen is autonoom en heeft zijn eigen

structurering, niemand kan zich beroepen op dé waarheid, dé theorie of wat dan
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ook om te staven dat wat hij vindt juist is. Dit maakt dat iedere opvoeder
alleen zichzelf kan controleren op de juistheid van zijn opvoedingsactiviteiten.
Dit vraagt nogal wat van opvoeders en ook van de counselor. Redmeijer doet
pogingen om persoonskenmerken te noemen waaraan iemand moet voldoen om deze
zware taak te volbrengen. Maar ook de invulling van deze eigenschappen is weer
sterk subjectief. Wat de één openstaan voor kritiek wvindt, zal de ander niet zo
ervaren. Er lijken twee wegen open te staan; 6f het beroepsreferentie moet
verder worden geoperationaliseerd, zodat er kritiek op collega's mogelijk wordt.
Dit blijkt echter in tegenspraak met de autonomie van de opvoeders en de
onmogelijkheid van een waarheid omtrent de beste opvoedingsmethode.
6f de opvoeders moeten steeds opnieuw getraind worden in de vaardigheid wvan de
zelfkritiek, door steeds met zichzelf en anderen geconfronteerd te worden. De
vraag wordt dan echter opgeroepen of dit geen therapie wordt in plaats van
training en werkbegeleiding.
Redmeijer geeft wel aan dat een persoonlijkheid opgebouwd wordt wvanuit de
oerreflex, verrijkt met ervaringen die het kind opdoet. Er blijven echter een
aantal belangrijke vragen onbeantwoord;
- Wat is nu die mens, het subject, wat drager is van P.S., S.A.S. en
eigenlijk van alle momenten in het model?
- Als de mens niet meer is dan de optelsom van zijn ervaringen, kunnen we
dan spreken van eigenheid of autonomie?
- Hoe is het mogelijk dat sommige mensen vastlopen in hun structuur, terwijl
anderen niet alleen niet vastlopen, maar ook tot analyse en reflexie in

staat blijken?

Als laatste wil ik ingaan op de eisen die Redmeijer aan de opvoeder stelt. De
opvoeder moet zijn eigen belangen ter zijde stellen, moet het kind in zijn
structuur begrijpen en het kind perspectief bieden. Dit kan een zinvolle
benadering zijn, maar er is weinig aandacht gegeven aan het leren omgaan met de
onvolmaaktheid van de volwassen in je omgeving. Het kind leert niet dat een
volwassene ook iemand is met zijn problemen en grenzen en de orthopedagogische
opvoedingssituatie wijkt zo wel erg sterk af van de andere opvoedingssituaties
van het kind.

Het gaat er niet om dat er geen kinderen zijn die alle ruimte nodig hebben, maar
het feit dat er geen aandacht wordt gegeven aan de zinvolle bewuste hantering
van de beperkingen van de opvoeder lijkt mij een leemte. Geen enkel mens is
volmaakt en dat is de realiteit, ook in de opvoedingssituatie. Deze realiteit

moet opgenomen worden in het beroepsreferentiekader, omdat een opvoeder die
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zichzelf en zijn belangen krampachtig buiten de relatie met het kind probeert te
houden ongeloofwaardig wordt en daarmee zichzelf, maar zeker ook het kind tekort

doet.
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HOOFDSTUK 2 FOUCAULT

INLEIDING

Omdat het onmogelijk is om in deze scriptie het gedachtengoed van Foucault in al
zijn complexiteit weer te geven, heb ik ervoor gekozen om niet zijn historische
onderzoeken te beschrijven, maar de werkwijze en theorie die achter deze
onderzoeken zit. Daarbij kijk ik voornamelijk naar de thema's die in het werk
van Foucault een belangrijke rol spelen. Vanuit een beschrijving van deze
theorie en de thematisering die Foucault aanbrengt hoop ik te komen tot een
samenhangend beeld, wat het mogelijk maakt om in de volgende hoofdstukken een
antwoord te kunnen geven op de vraag of en in hoeverre Foucault's werkwijze iets

kan bijdragen aan de invulling of uitwerking van het model Redmeijer.

In dit hoofdstuk zal ik eerst een overzicht geven van het werk van Foucault en
de werkwijze die daaruit te destilleren valt. De daarop volgende paragraaf is
gewijd aan een overzicht van de belangrijkste thema's in zijn werk. Als laatste
ga ik in op de mogelijkheden van en de problemen rond het gedachtengoed wvan

Foucault.

2.1 Tussen theorie en praktijk

Foucault (1926-1984) studeerde filosofie en psychologie. In 1970 werd hij
professor aan het College de France op de leerstoel "geschiedenis van de
denksystemen". Vanaf 1960 tot zijn overlijden in 1984 heeft Foucault steeds
geschreven over bepaalde facetten van onze maatschappij, vanuit een historisch-
filosofische positie. Dat begint met een onderzoek naar de geschiedenis van de
waanzin (Foucault 1961) en eindigt met een onderzoek naar de veranderde rol van
seksualiteit, die in onze samenleving onderwerp van zorg, aandacht en moraal is

geworden. (Foucault 1984).

Foucault onderzoekt, stelt algemeen aanvaarde ideeén ter discussie en verlegt
steeds zijn onderzoeksterrein. Hij is niet bezig met de opbouw van een
filosofisch systeem, of met een kennis-theoretisch model, maar met het aanwijzen
van inconsistenties in de systemen, theorieén en modellen die door grote groepen

mensen als uitgangspunten gehanteerd worden. Zelf blijft hij voornamelijk
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betrokken bij de theorievorming en bij het onderzoek. Pas rond de 70-tiger jaren
wordt hij zelf politiek actief. Het past binnen zijn ideeén om ook in het verzet
tegen misstanden in de maatschappij zich niet bij groepen aan te sluiten.
Groepsvorming vergt regels en regels leiden tot verstarring en tot juist die
dingen, die Foucault aanklaagt in de maatschappij. Verzet is bij Foucault iets
van de enkeling die zich in de marge van de samenleving ophoudt.

Toch wordt Foucault zelf centrum van een groep volgelingen en zijn ideeén worden

opgepakt door anderen, die in hem een voorbeeld zien.

Foucault pleit voor bewegelijkheid van ideeén en wetenschappelijke methoden.
Deze beweeglijkheid maakt hem moeilijk plaatsbaar. Hij neemt ideeén van
filosofen védr hem over, zonder zich daarover te verantwoorden, sluit zich niet
aan bij een bepaalde stroming en bouwt geen systeem op en verandert steeds van

onderzoeksterrein.

Toch blijft hij een aantal thema's trouw. Steeds opnieuw onderzoekt hij de
relatie tussen weten (theorie) en praktijk, met name rond het thema van de
macht. Dit thema onderzoekt hij op het terrein van de geneeskunde, de
psychiatrie, de gevangenis en steeds weer bekijkt hij wat macht in die situatie
is, wat ze bewerkstelligt en hoe ze te verklaren is. Nooit echter geeft Foucault
direct een oplossing, hij analyseert en signaleert.

Zelf zegt hij over dit thema van de macht: "Voor mij is de macht dat wat
verklaring behoeft." (...)

"Wie kan deze machtsmechanismen en relaties verklaren die ik heb geregistreerd,
aan het werk heb gezien, die aanwezig zijn in het probleem van de waanzin, van
de geneeskunde, van de gevangenis enzovoorts? Op dit kleine, nog tamelijk
duistere probleemcomplex van de machtsrelaties heb ik mijn krachten beproefd als
iets wat verklaring behoefde. En zeker niet als een verklaringsprincipe voor het

overige." (Trombadori) (Groene Amsterdammer 4-9-1985)

Dit thema komt terug op diverse manieren, onder te verdelen in onder

(sub) thema's. Daarnaast is het hier van belang om over zijn positie, tussen
theorie en praktijk, op te merken dat Foucault een thema beschrijft en in al z'n
complexiteit wil weergeven.

"Ik bedank ervoor wetten te maken. Eerder ben ik erop uit problemen af te
bakenen, ze in beweging te zetten en ze in al hun complexiteit te laten zien,
zodat profeten en wetgevers de mond wordt gesnoerd: al degenen die voor en boven

de anderen spreken." (Groene Amsterdammer 1985).
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2.2 De veranderende werkwijze van Foucault

Om lijnen aan te kunnen brengen in het werk van Foucault baseer ik me voor een
groot deel op "Foucault Waarheid als macht" (M. Karskens 1986). Karskens geeft
een indeling van het werk van Foucault die ik hier zal overnemen, met de
kanttekening dat een dergelijke indeling altijd een hachelijke zaak is. De
boeken van Foucault zijn de neerslag van een ontwikkeling die hij doormaakt en

dat is niet in strikte perioden onder te verdelen.

Vanaf 1960 tot 1969 bestudeert Foucault de geschiedenis van de menswetenschappen
in de 17-de, 18-de en 19-de eeuw. Hij bekijkt de veranderingen die er op dit
terrein hebben plaatsgevonden en probeert weer te geven wat er "werkelijk" is
gebeurd. Dit geeft al aan dat zijn ideeén nogal afwijken van de normale wijze
van geschiedsschrijving. Foucault probeert de teksten uit die tijd voor zichzelf
te laten spreken. Natuurlijk voegt hij iets toe door de wijze waarop hij deze
oude teksten achter elkaar zet en het commentaar wat hij erop levert. De
gegevens zijn er al langer, toch weet Foucault met deze methode van omgaan met
gegevens, de gevestigde geschiedsopvatting ter discussie te stellen.

Boeken die Foucault in deze periode geschreven heeft zijn;

- De geschiedenis van de waanzin. Oorspronkelijke Franse uitgave 1961

- De geboorte van de kliniek. Oorspronkelijke Franse uitgave 1963
- De woorden en de dingen. Oorspronkelijke Franse uitgave 1966
- De archeologie van het weten. Oorspronkelijke Franse uitgave 1969

Centraal in al deze boeken staat het probleem van de kennis en de relatie tussen
kennis en macht. Foucault onderzocht het veld van voorwaarden waaronder iets
wordt opgenomen in ons kennisbestand. We bevinden ons steeds in een wereld die
op een bepaalde wijze is opgebouwd en georganiseerd. Deze organisatiewijze kun
je zien als het stramien (episteme) waarop steeds allerlei aspecten hun plaats
krijgen. Het bepaalt de belangrijke en onbelangrijke keuzen van een samenleving
en we zijn ons er grotendeels niet van bewust. Er is immers ook geen
mogelijkheid om buiten het stramien van je eigen samenleving te gaan staan en
als je dat al zou lukken, wie zou er dan nog luisteren naar je bevindingen? Toch
is deze organisatie niet statisch, want er zijn breukvlakken aan te wijzen,
waarop de ene vorm overgaat in de andere. Het is niet zo, volgens Foucault, dat

de volgende organisatievorm groeit uit de vorige, of een vooruitgang is ten
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opzichte van de vorige. Het is alsof de mensen ineens een andere kant opkijken
en daardoor een ander beeld vormen, dat beeld is niet beter of slechter, het is
alleen anders en onvergelijkbaar met het vorige. Deze veranderde episteme is van
grote invloed op de wetenschap, op wat als wetenschappelijk gezien wordt en kent
telkens zijn eigen manier van omgang met problemen in de samenleving; zelfs het
soort problemen verandert erdoor.

Foucault beschrijft deze stramienveranderingen in de meeste boeken aan de hand

van de volgende tijdsindeling;

a) de vbédér-klassieke periode voédr 1650

b) de klassieke periode 1550 - 1800

c) de overgangsperiode 1750 - 1825

d) de moderne tijd de 18-de en eerste helft 19-de eeuw
e) de toekomst

Het gaat dus niet om vaste perioden, maar om perioden die gekenmerkt worden door
allerlei aspecten die niet in alle gebieden van de samenleving, en in alle
landen, op hetzelfde moment waar te nemen zijn. Zulke veranderingen voltrekken
zich nu eenmaal nooit synchroon. Kenmerkend voor de overgang van de ene periode
naar de andere is de verandering van het stramien. Andere veranderingen of
gebeurtenissen die door traditionele historici als kenmerkend worden gezien,

zijn voor Foucault slechts uitdrukkingen van dat veranderde stramien.

Tussen 1970 en 1979 verandert het centrale thema van Foucault. In plaats van het
bestuderen van het stramien en de gevolgen die dat heeft voor opvattingen over
wetenschap en waarheid, kijkt hij nu vooral naar de politieke organisatievorm en
de invloed die die heeft op mens en maatschappij, op waarheidsopvattingen enzo-
voorts.
Boeken uit deze periode zijn;
- Discipline Toezicht en Straf Oorspronkelijke Franse uitgave 1975
- De wil tot weten (Geschiedenis van de seksualiteit deel 1I)

Oorspronkelijke Franse uitgave 1976
Ook in deze boeken vinden we de bovengenoemde tijdsindeling terug. Het 1lijkt
wellicht vreemd dat Foucault gevangenisstraf en seksualiteit koppelt aan
politieke organisatievormen. Hij is er echter van overtuigd dat juist in dat
soort handelingspatronen tussen mensen de werkelijke machtsverhoudingen te
vinden zijn en niet in de officiele politieke organisaties. Het belangrijkste
onderzoeksobject uit deze periode is macht. Foucault onderzoekt macht en de
effecten daarvan op mens en maatschappij. Soms wordt er gezegd dat hij macht als

een verklaring gebruikt voor allerlei gebeurtenissen, maar zelf benadrukt hij
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steeds weer dat het de macht is en de grote rol die ze speelt, die verklaring
behoeft. Bij het zoeken van de achtergronden en werkwijzen van macht speelt het

historisch onderzoek weer een belangrijke rol.

Vanaf 1979 tot aan zijn dood houdt Foucault zich bezig met een andere
historische periode dan de 17-de , 18-de en 19-de eeuw. Hij beschrijft de
ontwikkelingen rond seksualiteit in de Griekse en Romeinse periode, tussen 400
voor Chr. en 1200 na Chr. Minder dan in andere boeken legt hij een directe
relatie met problemen uit onze tijd, toch is die relatie wel terug te vinden in
de inleiding tot zijn boeken uit deze periode, dat zijn;

- Het gebruik van de lust Oorspronkelijke Franse uitgave 1984

- De zorg voor zichzelf Oorspronkelijke Franse uitgave 1984

Het zijn deel II en III van de geschiedenis van de seksualiteit.
Voordat we over kunnen gaan naar de inhoud van het werk van Foucault en de
thema's die daarin te onderscheiden zijn, wil ik eerst nog enkele opmerkingen

maken over mijn visie op de werkwijze van Foucault.

2.3 Een visie op de werkwijze van Foucault

Het grootste probleem bij het beschrijven van het gedachtengoed van Foucault,
zoals dat op papier is gezet door hemzelf en anderen en zoals dat in interviews
naar voren is gekomen, is dat het geen samenhangende theorie vormt. Foucault is
moeilijk weer te geven en te plaatsen. Is hij nu historicus, filosoof of fictie-
schrijver? Is het alleen de bedoeling om gangbare opvattingen ter discussie te
stellen, of zet hij er alternatieven tegenover? Moet hij gezien worden als
voorvechter van minderheidsgroepen en leider van hun verzet, of verzet hij zich
tegen iedere groepsvorming? Zitten er breukvlakken in zijn theoretisch werk, of
hoort het allemaal bij dezelfde ontwikkeling? Allemaal vragen waarop in deze
scriptie niet of nauwelijks wordt ingegaan, maar die wel wijzen op de problemen

rond de interpretatie van Foucaults werk.

Juist nu, in de periode dat Foucault populair wordt, regent het publicaties
rondom zijn werk en zijn leven. Ik wil in deze scriptie niet deze meningen
tegenover elkaar zetten, maar wel lijkt het mij van belang om mijn interpretatie
van Foucault's werk en zijn positie in het krachtenveld van theorie en praktijk
weer te geven, temeer daar de inhoud van de thema's sterk met deze interpretatie

samenhangt.
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Foucault is zowel filosoof en historicus, als fictie-schrijver. Wanneer we
proberen mee te denken in zijn gedachtengang, is daar niet zo'n groot
onderscheid tussen. Volgens Foucault is er niet één waarheid, zijn er geen
feiten die we kunnen verzamelen en bundelen in de geschiedsschrijving. Iedere

periode heeft zijn eigen verhaal, wat op een bepaalde wijze tot uitdrukking komt

in gesproken en geschreven woorden. Dit noemt Foucault 'het discours', in het
Nederlands soms vertaald met 'vertoog', of ook wel met 'de praktijk van het
spreken en schrijven'. Waar het om gaat, i1s dat het verhaal van een bepaalde

periode door u en mij gelezen wordt vanuit onze tijd, ons discours geeft hun
verhaal een andere inhoud. Wij maken het tot ons verhaal. In die zin lopen ge-
schiedsschrijving, filosofie en fictie door elkaar. Terwijl hij zich afzet tegen
allerlei opvattingen over de geschiedenis, tegen allerlei filosofische ideeén en
tegen iedere aanspraak op de betere theorie of de betere weergave van de feiten,
bevindt hij zich in de positie dat hij zich verzet tegen iets waar hij zelf deel
van uitmaakt. Immers hij werkt aan de universiteit, hij schrijft zijn verhaal
over hoe de geschiedenis en de filosofie niet benaderd moeten worden. Toch
probeert hij steeds opnieuw om zichzelf niet klem te zetten in theorieén en

modellen.

Deze poging om niet zelf gevangen te worden in het web van waarheidsspreken en
macht, maakt dat Foucault soms gezien wordt als iemand die zich alleen maar
afzet tegen allerlei heersende meningen en opvattingen. Zijn benaderingswijze
start ook vanuit die inzet. Je kunt Foucault zien als een filosoof met een
dunschiller, minitieus schilt hij laag voor laag af van de terminologieén, de
connotaties die wij allen rondom begrippen als waarheid, wetenschap, subject en
macht hebben opgebouwd. Hij laat steeds zien wat niet de kern is, dit wil echter
niet zeggen dat hij stelt dat er geen kern is. Hij heeft echter zijn handen vol
aan deze ontmaskering. Iedere poging om voortijdig een nieuwe kern of emotie aan
te wijzen, zou leiden tot een nieuwe maskering van dat begrip. Toch proberen
mensen uit het werk van Foucault opvattingen en definities te halen, maar
daarmee gaan ze tegen de kern van zijn werk in. Het gaat Foucault om het
beschrijven van de dynamiek, de veranderingen en daardoor is het naar mijn
mening moeilijk, zo niet onmogelijk, om een feit of theorie uit het werk wvan

Foucault te halen die niet door hemzelf alweer in twijfel getrokken is.

Het is niet zo dat Foucault geen theorieén opstelt, bijvoorbeeld over de rol van

de gevangenis, de rol van de grote aandacht voor seksualiteit, maar dan gaat het

47



er alleen om, dat er een andere mening tegenover de alledaagse opvatting gezet
wordt. In die zin schrijft Foucault fictie: het is zijn verhaal over de wereld
om hem heen, over de geschiedenis en waarom zou zijn verhaal meer of minder zijn
dan de visie die een fictie-schrijver heeft. Toch ligt hier voor mij ook een van
de grootste problemen rond het werk van Foucault. Hij beweegt zich op een tak
die hij zelf afzaagt. Als er geen wetenschap is die zich onderscheidt wvan
fictie, als er geen kennis of wetenschap mogelijk is behalve in de tijdelijkheid
van ons stramien, als de geschiedenis niet meer kan zijn dan een discours en de
toekomst niet meer dan een ander discours, wat rest ons dan nog? Wat is dan de
zin van de ontmaskeringen die Foucault nastreeft, van verzet, van alle
strevingen? Om te voorkomen dat inleiding en commentaar door elkaar gaan lopen,

wil ik nader op deze aspecten ingaan in een latere paragraaf.

Nog een laatste, veel besproken kant van Foucaults werk wil ik hier kort noemen
en dat is zijn opvatting over verzet. Hij verzet zich tegen alles wat
vastgeroest en ingekapseld is en daarmee ook tegen de inkapseling van verzet
door heersende (machts)-structuren. Foucault pleit voor een vorm van verzet
waarbij individuen zich aaneensluiten tegen iets of iemand en vervolgens weer
uiteengaan. Bij een volgende actie wordt er weer op basis van individuele keuzes
en belangen een groep geformeerd. Een actiegroep die blijvende bijeen wil zijn
moet regels opstellen, structuren hanteren, compromissen sluiten en vervolgens
neemt ze de gedaante aan waartegen ze zich verzet. Er ontstaat een vorm van
waarheidsspreken, van machtsverdeling en ieder die zich anders gedraagt wordt
een dissident binnen het verzet, terwijl het verzet steeds minder dissident

binnen de maatschappij wordt.

Foucault verandert, net als ten aanzien van andere opvattingen, in zijn ideeén
over macht. Maar een steeds terugkerende gedachtengang is dat macht een
verklaring behoeft. Foucault plaatst macht juist daar waar we haar niet
verwachten, niet in politieke organisatievormen maar in krachten die in de
menselijke relaties een rol spelen, door te bepalen welke zaken wel en welke
geen aandacht krijgen en wat wel en niet serieus genomen moet worden. Het is een
verborgen macht die inperkt en uitsluit en een verborgen kracht die vorm geeft.
Foucault wordt vaak door actiegroepen gebruikt als legitimatie en theoretische
basis, hij is echter niet de verdediger van het georganiseerde verzet. Hij is de
pleitbezorger voor ieder individu die, naar mate deze meer tegen de marge van de
samenleving aanzit, kans ziet om verzet te plegen.

Aspecten uit bovengenoemde interpretatie zullen uitvoeriger aan de orde komen
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bij de thema's die ik onderscheid in § 2.5.

Tot slot van deze paragraaf wil ik nog enkele algemene opmerkingen maken over de
werkwijze van Foucault. Zijn werk is zeker de laatste jaren onderwerp van veel
analyses en discussie en uit de verschillen in interpretatie blijkt dat het
moeilijk is om een eenduidige beschrijving van zijn werk te geven. Dat is het

gevolg van zijn eigen uitgangspunten.

Ten eerste wil Foucault kritiek leveren, heersende opinies op z'n kop zetten en
de mogelijkheid tot theorievorming in het algemeen relativeren. Als gevolg
hiervan komt hij zelf ook niet tot een uitgewerkte theorie. Alles wat hij
opschrijft wordt tevens onderwerp van zijn eigen kritiek. Of zoals M. Karskens
het beschrijft;

"Foucaults 'ongrijpbaarheid' heeft te maken met zijn filosofische uitgangspunten
(geen wezensdenken, geen 'eenheidsgeschiedenis', geen handelende subjecten als
laatste eenheden), maar evenzeer met zijn poging om een 'open'
geschiedschrijving te beocefenen, die weliswaar elke periode en in principe elk
historisch feit in hun waarde probeert te laten en dus een definitieve
interpretatie achterwege moet laten en de zaken (teksten) voor zichzelf moet
laten spreken, maar dit alleen maar kan doen wanneer zij als eigen elementen van
een op zich staand historisch patroon worden geinterpreteerd". (M. Karskens 1986

p.21.)

Hieruit wordt ook een tweede probleem duidelijk; Foucault wil elementen uit de
geschiedenis naar voren laten komen, maar daarmee isoleert hij ze, geeft ze
plaats en betekenis in zijn verhaal. Dit werkt wel wanneer hij andere
interpretaties wil kritiseren, maar lijkt vaak in tegenspraak met zijn eigen

uitgangspunten.

Het derde punt wat Foucault moeilijk eenduidig te lezen maakt, is zijn
ontwikkeling. Steeds opnieuw put hij uit het ene onderzoek elementen, die hij in
een volgend onderzoek gebruikt, analyseert, kritiseert of zelfs verwerpt.
Begrippen veranderen bij Foucault ook sterk van inhoud en onderzoeksvragen
veranderen. Het positieve hiervan is dat hij er blijk van geeft zichzelf steeds
aan kritiek bloot te stellen en niet bang te zijn voor veranderingen. Waar hij
in 'De archeologie van het weten' de archelogische onderzoeksmethode als dé
methode bij uitstek gebruikt, komt deze in 'De orde van het spreken' (Foucault

1988) helemaal niet meer terug. Het probleem is echter dat hij zelf deze
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veranderingen zelden duidelijk aangeeft, zodat de interpretatoren niet weten of
een woord als macht nu in de ene of de andere betekenis gelezen moet worden, of

dat beide betekenissen naast elkaar bestaan.

In deze scriptie is het niet mijn bedoeling om op deze problemen in te gaan. In
het kader van de onderzoeksvraag, zoals ik die gesteld heb is het voldoende om
een algemene indruk te schetsen van werkwijze en inhoud van Foucaults
geschriften. Een inhoudelijke discussie over begripsveranderingen, filosofische
plaatsbepaling en innerlijke consistentie bij Foucault is hier niet op z'n
plaats en in het bestek van deze scriptie dus ook onmogelijk. Wat wel van belang
is, is de grote lijn van Foucaults onderzoek. Zijn onderzoeks-object en zijn
methode in het algemeen. Daar wil ik kort op ingaan, voor de thema's uitgewerkt

kunnen worden.

2.4 De methode van Foucault

De boeken van Foucault zijn meestal gewijd aan één onderzoeksgebied, waarover
hij een historisch verhaal schrijft. Dat historisch onderzoek probeert een
algemeen heersende opvatting te doen wankelen. Foucault bewerkstelligt dat door
enerzijds documentatie uit de historie van dat terrein voor zichzelf te laten
spreken en door de wijze waarop hij deze documentatie invlecht in zijn betoog,
dit tot andere dan de meest voorkomende interpretaties te laten leiden.
Anderzijds probeert hij een terrein te beschrijven door de huidige contouren of
grenzen daarvan te beschrijven en te laten zien dat de tegenstellingen tussen
binnen en buiten die grenzen, de inhoud van dat terrein vormt. Iets waar
Foucault zich met nadruk tegen afzet is het idee dat we in staat zouden zijn om
een objectieve waarheid te vinden, of tenminste steeds dichter te naderen. Onze
wil tot waarheid heeft een enorme druk gelegd op alle vormen van kennis,
schrijven en spreken. 